Prologo’

Joaquin Bosque Sendra

El ruido, la contaminacion sonora de las ciudades y de los espacios
poblados, es un problema cada vez mas importante. Se ha menciona-
do a menudo que afecta a la salud y al bienestar de las personas y de
Otros seres vivos.

Parece por ello muy relevante que se realicen investigaciones de
sus causas, y de sus efectos y cada vez es mas habitual encontrar
proyectos de investigacion y publicaciones cientificas sobre el tema.
Lo que constituye una buena noticia que deberia permitir mitigar su
volumen y sus negativos efectos sobre todos nosotros.

El libro que tenemos entre manos es, en ese sentido, una buena
muestra de esos, tan necesarios, trabajos de investigacion, y los re-
sultados que nos muestran de esa actividad, financiada por un pro-
yecto pagado por la Fundacion Unicaja en 2020, son de gran interés
y actualidad. Se puede considerar que el financiador esta realizando
una buena labor, muy en consonancia con la finalidad de una entidad
como la mencionada, que se supone debe estar al servicio de los inte-
reses generales del conjunto de los habitantes del pais.

Como se puede imaginar, la contaminacién actstica es un pro-
blema complicado y con muchas ramificaciones. En este libro se
plantean solo algunas de ellas, pero nos parecen especialmente re-
levantes. En primer lugar, ocupando buena del texto, se analizan las
opiniones de los habitantes de diversas ciudades andaluzas sobre el
tema, obtenidas mediante la realizacién de una importante encuesta
socioldgica. Esta tarea es de gran interés ya que la concienciacion de
la poblacién sobre el tema es un factor decisivo si se desea paliar de
alguna forma el fenémeno. No es tan habitual este planteamiento y
por ello es importante resaltarlo. Otro aspecto util de este apartado
es la consideracion del impacto del confinamiento de la poblacion
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por el COVID (2020) en la contaminacion acustica. En segundo lugar,
se analizan, con menor detalle, las directrices que sobre la cuestion
incluyen los programas politicos de diversos partidos, algo también
de utilidad de cara a un futuro de disminucién del problema, que
depende, casi exclusivamente, de la accion de la poblacion y de sus
representantes. En tercer lugar, se estudian las ordenanzas municipa-
les sobre el tema, de cara a una posible actualizacion y puesta al dia
de esas normas.

En conjunto creemos que este libro es una buena aportacion al
conocimiento del tema y a la posible mejora de la situaciéon en mu-
chos lugares. También es un ejemplo modélico de la colaboraciéon
entre diversos cientificos sociales: en este caso, gedgrafos y socidlo-
gos. En resumen, un buen trabajo en muchos sentidos.
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«Mis sonidos son musica; los de mi vecino son ruido»

Un sonido es un fenémeno fisico que consiste en la alteracion meca-
nica de las particulas de un medio elastico, producida por un elemen-
to en vibracion, que es capaz de provocar una sensacion auditiva. Las
vibraciones se transmiten en el medio, generalmente el aire, en forma
de ondas sonoras, se introducen por el pabellon del oido haciendo
vibrar la membrana del timpano, de ahi pasan al oido medio y poste-
riormente al oido interno, donde acaban excitando las terminales del
nervio acustico que transportan al cerebro los impulsos neuronales,
que finalmente generan la sensacion sonora.

Ahora bien, no todos los sonidos son deseados y, en su defecto,
crean incomodidades a quienes los perciben; de ahi que hablemos de
ruido (Bijsterveld, 2008, Rejano, 2001). El ruido se configura como
aquella emision de energia originada por un fendémeno vibratorio
que es detectado por el oido y provoca una sensacion de molestia.
Por tanto, es un caso particular del sonido. Dicho de modo mas fi-
sico, un ruido es la sensacion auditiva no deseada correspondiente,
generalmente, a una variacion aleatoria de la presion a lo largo del
tiempo. Es un sonido complejo, y puede ser caracterizado por la fre-
cuencia de los sonidos puros que lo componen y por la amplitud de
la presion actstica correspondiente a cada una de esas frecuencias.
Si estas ultimas son muy numerosas se caracteriza, entonces, el ruido
por la reparticion de la energia sonora en bandas de frecuencias con-
tiguas, definiendo lo que se denomina espectro frecuencial del ruido.
Este espectro varia aleatoriamente a lo largo del tiempo, a diferencia
de otros sonidos complejos, como los acordes musicales, que siguen
una ley de variacion precisa.

Pero lo que esta claro es que el ruido tiene un componente subje-
tivo que depende de multiples factores (Garcia, 2006). Asi, por ejem-

18



Introduccion

plo, la intensidad distingue entre sonidos altos y bajos y estd relacio-
nada con la intensidad acustica o con la presion acustica eficaz; el
tono diferencia los sonidos agudos de los graves y esta relacionado
con la frecuencia del sonido (cuanto mas agudo es un sonido mayor
es su frecuencia). Otros factores pueden ser el timbre, el ritmo, etc.
Aparecen, pues, dos conceptos esencialmente distintos, aunque in-
timamente relacionados: por un lado, la onda sonora o ente fisico
capaz de producir la sensacion de sonido; y por otro, la sonoridad o
sensacion subjetiva producida por ciertas variaciones de presion en
el oido.

Como venimos sefialando, se suele llamar ruido a todo sonido
desagradable o no deseado para quien lo escucha, aunque esto siem-
pre dependera de la sensibilidad de cada persona. Sin embargo, a
partir de un cierto volumen todas las personas se sienten molestas.
En consecuencia, se entiende por contaminacion acustica la presencia
en el ambiente de ruidos o vibraciones, cualquiera que sea el emisor
acustico que los origine, que impliquen molestia, riesgo o dafo para
las personas’, para el desarrollo de sus actividades? o para los bienes
de cualquier naturaleza (Martimportugués, 2002), o que causen efec-
tos significativos sobre el medio ambiente (Martinez, 2015; Paloma-
res, 1992; Wang, 2020).

Este trabajo se basa fundamentalmente en la vision subjetiva del
sonido (sonoridad); concretamente, la parte que se torna en ruido
desagradable. A pesar de estar en ya inmersos en la tercera década
del siglo XXI, una de las principales problematicas ambientales es la
contaminacion acustica, producida por el exceso de ruidos (Defen-
sor, 2005; Fernandez, 2011; 2011a; Garcia, 1998; Garcia y Garrido,
2003; Labelle, 2019; Veira, 2010). Unos 80 millones de personas estan
expuestas diariamente a niveles de ruido ambiental superiores a 65
decibelios, hasta el punto de que se halla entre las primeras causas
de contaminacién ambiental en Europa o la primera en Japén, a la

1 La contaminacién actstica provoca insomnios, fatiga, problemas cardiovascu-
lares y digestivos, asi como alteraciones psicologicas y debilidades del sistema
inmunoldgico (Basner y Mcguire, 2018; Barla, 2012; Restrepo y otros, 2015).

2 El exceso de ruido puede hacer perder casi un 20% de productividad y rentabi-
lidad laboral (Buela, 2008).
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sazon el pais mas ruidoso del mundo. La Agencia Europea del Medio
Ambiente (AEMA) estima que 1 de cada 5 europeos vive expuesto
a niveles de incidencia sonora que son nocivos para la salud. O lo
que es igual, unos 22 millones de europeos sufren molestias cronicas
debido al ruido, unos 6,5 millones tienen trastornos de suefio y otros
48.000 sufren cardiopatias debidas a la incidencia sonora extrema. Y
se estima que causa, aproximadamente, 12.000 muertes prematuras
al afio. Lejos de corregirse, la tendencia es que la situacion de la con-
taminacién sonora en nuestras ciudades empeore.

Por su lado, Esparfia, segiin apunta el Presidente de la Sociedad
Espariola de Acustica, ya no es de los paises mas ruidosos del mundo,
ni de Europa, tal y como como sefialaba hasta hace poco la Orga-
nizacion Mundial de la Salud (OMS). Incluso mads, el informe Noise
in Europe 2020 sitia a nuestro pais en una posicion intermedia res-
pecto a los demads estados europeos. Pero este descenso en el ranking
internacional no se debe tanto al control del ruido en Espafia, como
al incremento considerable en otros paises. De hecho, Madrid es una
de las capitales mas ruidosas del planeta, segtin estudios realizados
por la OMS.

Si nos centramos en la comunidad auténoma andaluza, en los
diferentes Ecobarémetros (2013; 2018) realizados por la Junta de An-
dalucia se observa que el medio ambiente y las consecuencias deri-
vadas de éste estan entre las diez preocupaciones mas importantes. Y
entre esas amenazas al medio natural el ruido, en 2018, se encuentra
en sexto lugar, tras la suciedad en calles, la basura, la polucion en el
aire, la calidad del agua del grifo y la falta de zonas verdes. Ademas,
si en el Ecobarémetro de 2013 el ruido era para el 15,4% de los an-
daluces un problema importante, en 2018 el dato asciende hasta el
20,8%.

No obstante, cuando se habla de contaminacion acustica —es
decir, la que es resultado del ruido o sonidos molestos— observamos
que no ocupa los primeros lugares en las denuncias sociales (Ecoba-
rometro, 2018). Como apuntibamos anteriormente, la suciedad, la
polucién del aire, el trafico y la contaminacion de las aguas, entre
otras, se encuentran antes como motivo de preocupacion ciudadana
y, desde luego, cuentan con mayor tradicién en cuanto a su denuncia
social. En parte, porque el ruido ha llegado a tener, en otros tiempos,
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una valoracion positiva (0 no negativa), como algo consustancial a
las sociedades modernas y dindmicas (Goldsmith, 2012; McLuhan,
1962, 1989). Una sociedad ruidosa era una sociedad viva.

Hoy esta concepcion esta ya superada, y la expresion contami-
nacion acistica no solo tiene plena vigencia, sino que ha dado lugar
tanto a estudios para su conocimiento y delimitacion, como a politi-
cas y legislacion para combatirla.

En su informe de 2020, la AEMA destaca que todo ruido que
supere, en un contexto humano, los 55 decibelios (dB), emitidos por
una fuente de ruido de manera continuada, dafia la salud de las per-
sonas afectadas. El presidente de la Sociedad Espafola de Actstica es
aun mas exigente y puntualiza que las recomendaciones de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud del afio 2018, y para cualquier colec-
tivo humano, establece no superar los 53 dB de nivel sonoro para el
periodo Dia-Tarde y de 45 dB para la Noche.

Quizds para la ciudadania, en general, estos umbrales tienen un
sentido ecoldgico de normalidad sonora. Puesto que esos 55 dB que
dan como referencia los organismos internacionales los supera facil-
mente un bar lleno de clientes hablando. Ni que decir tiene que la ex-
posicion al ruido producido por el paso de un tren o el sobrevuelo de
un avién genera una contaminacion sonora muy superior. El umbral
del dolor por un impacto sonoro estd en los 120 dB(A), y a partir de
los 140-160 dB(A) el dafio provocado en el oido puede ser irreversi-
ble, ya que puede incluso romper el timpano. La simple explosion de
un petardo festivo a menos de un metro de distancia puede originar
ese dafo a una persona’.

3 Focos actisticos que son muy frecuentes, y casi normalizados, en nuestras ciuda-
des y que dan lugar al ruido de lo cotidiano. Ruido que, como ocurre con todos
efectos y fendmenos que captan nuestros sentidos y que provienen del exterior,
tienen un componente claro de subjetividad a la hora de percibirlos, valorarlos
y asumirlos en nuestro cerebro. En el caso de los tipos y clases de ruidos ocurre
lo mismo, y también con la intensidad con la que sentimos los ruidos. Aunque
varios sonidos tengan el mismo nivel o grado de decibelios, cada persona, e in-
cluso el mismo individuo, los perciben y toleran de forma diferente. En relacién
a ello, hoy en dia se han difundido y puesto a la venta sistemas para su medicién
y control, sin necesidad de recurrir a los sonémetros profesionales. Estdn a la
venta sistemas y aplicaciones para moviles personales que dan muy buen resul-
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En todo caso, el reconocimiento del ruido como un peligro para
la salud es relativamente reciente y sus efectos han pasado a ser con-
siderados un problema sanitario cada vez mas importante (Campo,
Camprecids y Jaramillo, 2005; Esteban, 2003). La primera declara-
cion internacional que contemplé las consecuencias del ruido sobre
la salud humana se remonta a 1972, cuando la OMS decidi6 catalo-
garlo genéricamente como un tipo mds de contaminacién. Siete afios
después, la Conferencia de Estocolmo clasificaba el ruido como un
contaminante especifico. Aquellas primeras disposiciones oficiales
fueron ratificadas posteriormente por la entonces emergente Comu-
nidad Econémica Europea (CEE), que requiri6 a los paises miembros
un esfuerzo para regular legalmente la contaminacion acustica®.

tado para medir con frecuencia el ruido de nuestro entorno, aunque sea solo
a titulo informativo o de curiosidad. Estas apps nos sirven para reducir a nivel
personal los ruidos de los que no nos percatamos.

4 La referencia mds general en el dmbito europeo en términos de contaminacién
acustica es el V Programa de Accion en relacion con el Medio Ambiente y el De-
sarrollo Sostenible (aprobado el 18 de marzo de 1992 por la Comisién Europea),
que pone limites al crecimiento de la contaminacién acustica y acepta como
buenos niveles que puedan resultar tolerables.

En este sentido, la Comisién Europea desarrolla un programa para la reduccion
del ruido dentro del cual se engloba el Libro Verde sobre Politica Futura de Lu-
cha contra el Ruido (1996). Con posterioridad, el VI Programa Comunitario de
Accién en materia de Medio Ambiente establece las directrices de la politica am-
biental europea para el periodo 2001-2010, marcando como uno de los objetivos
la reduccion del nimero de personas expuestas de manera regular y prolongada
a niveles sonoros elevados. En este marco se aprueba la Directiva 2002/49/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de junio de 2002, sobre evaluacion y
gestion del ruido ambiental, que considera el ruido como un problema ambien-
tal de primer orden que necesita, para su prevencion y erradicacién, métodos
armonizados de medida, estimacion y valoracion.

La transposicion al marco juridico espafol tiene lugar mediante la Ley 37/2003,
de 17 de noviembre, del Ruido, que regula la contaminacién acustica en un sen-
tido mds amplio que la propia Directiva, ya que ademds de establecer los para-
metros y las medidas para la evaluacion y gestion del ruido ambiental, considera
el ruido y las vibraciones en el espacio interior de determinadas edificaciones.
En el marco autonémico, la Comunidad Auténoma de Andalucia ha regulado
la contaminacién acustica mediante normativa especifica al respecto, que se
inicia con la ya derogada Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccion Ambiental
y el Reglamento de Calidad del Aire, aprobado mediante el Decreto 74/1996, de
20 de febrero, en el que se regula por primera vez el campo de la contaminacién
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Por tanto, la tendencia actual de considerar el ruido como un
factor negativo para la calidad de vida ha dado lugar a la aparicion
de diversa legislacion dirigida a reducirlo, aunque esta no deja de
ser parcial y escasa (véanse, entre otros, Andrés, 2003 Cuesta, 2003;
De Lizazur, 1999; Gudin, 2005). La gravedad de este déficit legisla-
tivo viene incrementada, ademads, por la débil exigencia de su cum-
plimiento. Todo ello como resultado, seguramente, de la insuficiente
percepcion por parte de la poblacion de la gravedad del problema.

En definitiva, el estudio de la contaminacion sonora es tarea de
gran importancia en el cuidado y conservacion de salud, para rom-
per y limitar la tirania del ruido (Baron, 1973, Martinez, 2015; Sun,
Yang Li y Zhang, 2020). Por tanto, la evidente existencia de diversos
niveles de contaminacién acustica exige tanto de elementos técnicos
para valorarla, como de estudios para su conocimiento desde el pun-
to de vista de la ciudadania. Y es aqui donde toma importancia este
trabajo, puesto que su piedra angular es dar la voz a la percepcion
subjetiva de los ruidos. De ahi que los objetivos principales que guian
este trabajo sean:

acustica. Dicha normativa, fue desarrollada por el Decreto 326/2003, de 25 de
noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Proteccién contra la conta-
minacién actstica en Andalucia. La promulgacién de la Ley 7/2007, de 9 de julio,
de gestion Integrada de la Calidad Ambiental constituye el actual marco legal de
referencia para el desarrollo de la calidad ambiental en la Comunidad Auténo-
ma de Andalucia. En materia de contaminacion acustica, esta Ley establece una
regulacién que (de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 37/2003, de 17 de noviem-
bre, del Ruido) incluye una nueva bonificacion del territorio, establece el marco
legal para la elaboracién de mapas de ruido y planes de accién, incorpora la
posibilidad de designar servidumbres acusticas y establece el régimen aplicable
en aquellas zonas actsticas en las que no se cumplan los objetivos de calidad
exigidos. Por ultimo, el Decreto 6/2012 de 17 de enero aprueba el Reglamento de
Proteccion contra la Contaminacion Acistica en Andalucia, que tiene por obje-
to el desarrollo del Titulo IV, Capitulo II, Seccion 4.7, de la Ley 7/2007, de 9 de ju-
lio, de Gestion Integrada de la Calidad Ambiental, la regulacion de la calidad del
medio ambiente atmosférico para prevenir, vigilar y corregir las situaciones de
contaminacién acustica por ruidos y vibraciones, para proteger la salud de los
ciudadanos, el derecho a su intimidad y mejorar la calidad del medio ambiente.
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1. Conocer la opiniéon que tiene del ruido la poblacion andaluza.
Prestando atencion a dos momentos con caracteristicas diferen-
tes: uno, antes de la pandemia; y dos, durante el periodo de con-
finamiento COVID 19.

2. Estudiar los efectos e influencia que tiene el ruido en los andalu-
ces antes y durante el confinamiento COVID 19.

3. Descubrir qué medidas entienden los andaluces como necesarias
para paliar el ruido.

4. Saber si los anteriores objetivos se modifican atendiendo a diver-
sas variables, a saber: sexo, edad, poblacion del lugar de residen-
cla, entre otras.

5. Descubrir los lugares mas ruidosos de las ciudades mas grandes
de Andalucia a través de los mapas de ruido.

6. Conocer el lugar que ocupa la contaminacion acustica en las
agendas de los principales partidos politicos.

Cabe senalar que el presente trabajo se estructura en varias par-
tes. A continuacion de esta introduccion el lector encontrara el mar-
co metodoldgico, en el que se especifican las decisiones técnicas que
se han ido tomando para conseguir los objetivos marcados.

Seguidamente se encuentra el capitulo la contaminacion aciistica
en Andalucia. Aqui desarrollamos, de un lado, tablas de frecuencias
y, de otro, tablas de contingencia para conocer las relaciones entre las
principales variables dependientes del estudio con otras sociodemo-
graficas y/o residenciales.

En el capitulo cuarto, la contaminacion aciistica en la agenda de
los partidos politicos, se recopilan las propuestas que los diferentes
partidos politicos hacen en los programas electorales de las eleccio-
nes regionales y municipales para luchar contra la contaminacién
acustica.

En el capitulo quinto, ordenanzas y mapas de ruido de las gran-
des ciudades de Andalucia, se aborda el estudio de las mediciones
de ruido en aquellas ciudades andaluzas que tienen mapas de ruido,
mostrando sus resultados cartografiados a nivel de secciones y agru-
padas en barrios.

Por altimo, aparecen el apartado de conclusiones y propuestas
de mejora, las referencias bibliogrdficas y digitales consultadas y los
anexos.
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Marco metodoldgico

2.1. Fuentes

Son varias las fuentes que han sido consultadas y utilizadas para
este trabajo: el Censo de Poblacion y Viviendas de 2011 y el Padrén
Municipal de Habitantes elaborados por el Instituto Nacional de Es-
tadistica (INE). Y, de otro lado, los datos poblacionales del Institu-
to Estadistica y Cartografia de Andalucia (IECA) elaborado por la
Junta de Andalucia, el Sistema Bésico de Informacion sobre la Con-
taminacion Acustica (SICA), hecho por el Ministerio de Transicion
Ecologica. Ambas fuentes nos han servido para conocer los indices
de ruido, asi como su cartografia. De igual modo, también nos hemos
valido de los informes y mapas de ruido que algunos ayuntamientos
han publicado.

También se han consultado los programas electorales de los prin-
cipales partidos politicos que han concurrido a las elecciones regio-
nales de 2018 y las municipales de 2019: PSOE, Partido Popular, Uni-
das Podemos, Ciudadanos y Vox.

Centrandonos en el uso y aplicacion de dichas fuentes, afirma-
mos, para empezar, que el cambio de estrategia en la recoleccion de
datos en el Censo de Poblacion y Viviendas, de 2001 al 2011, ha ge-
nerado la desaparicion de informacion sobre ruido y contaminacién
acustica, lo que ha provocado la ausencia de esta informacion en este
segundo estudio con respecto al primero. De ahi la decision de cubrir
ese vacio con la incorporacion de los mapas de ruido, los cuales res-
ponden a medias exactas y no tanto de percepcion, como ocurria en
el censo de 2001.

Con el padrén y el IECA hemos obtenido el universo de la pobla-
cion. Especialmente, para la parte de la investigacion que responde a
los objetivos de la vision subjetiva del ruido entre los andaluces.

Se administra una encuesta que se extiende a todo el territorio
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, aunque las unidades de
muestreo fueron los municipios andaluces de mas de 40.000 habi-
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tantes. A diferencia del primer estudio, esta decision fue tomada al
comprobar que en las ciudades con menos de esa poblacion la con-
taminacion acustica era muy reducida o casi inexistente, tanto en su
medicion objetiva como subjetiva. No obstante, a esa regla introdu-
jimos algunas excepciones derivadas de los resultados obtenidos en
la primera investigacion, como son, entre otras, las ciudades de Lepe,
Almuiiécar o Ubeda.

En consecuencia, el universo lo conforman los andaluces con 18
afos y mas, residentes en ciudades de mas de 40.000 habitantes. Los
datos estan tomados del padréon municipal del afio 2019. De este
modo, el universo asciende a un total de 3.591.727 personas.

El error muestral fue de = 3%, con un nivel de confianza del 95%
y bajo el supuesto de que p=q=50%, lo que resulté una muestra teo6-
rica de 1.225 encuestas. No obstante, tras pulir y depurar los datos
(véase subapartado de limitaciones), el numero de encuestas validas
es de 1.152.

2.2. Instrumento y variables

El instrumento para conseguir parte de los objetivos generales del
proyecto, derivado de la parte de percepcion subjetiva del ruido, ha
sido el disefio y administracién de una encuesta. Como sefialamos
anteriormente, esta se extiende, en mayor medida, a ciudades mayo-
res de 40.000 habitantes de todo el territorio andaluz.

Las variables que estructuran y guian la encuesta, en primer lu-
gar, estan orientadas a la calidad de vida y a la percepcion del ruido,
de manera general, y su influencia en la vida cotidiana, de manera
particular. En segundo lugar, se pregunta por las diferentes fuentes de
ruido (trdfico rodado, vecinos, etc.): aqui se diferencia entre antes y
durante el confinamiento derivado de la COVID-19. En tercer lugar,
las consecuencias fisicas o psicologicas del ruido en la vida de los en-
cuestados. En cuarto lugar, se indaga sobre las horas en las que mas
ruido se percibe, haciendo distincion entre dias laborables y festivos.
Seguidamente, el cuestionario se adentra en conocer las medidas que
han tomado para paliar los efectos de la contaminacion acustica o
las que se tomarian si tuvieran capacidad de gestion politica. Y, para
concluir, se preguntan las caracteristicas sociodemograficas basicas:
sexo, edad, estado civil y nivel socioeconémico, entre otras.
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En esa bateria de preguntas la gran mayoria se han formulado
con opcion de respuesta cerrada, o lo que es igual, con las alterna-
tivas previamente establecidas. Pero en otras ocasiones las posibi-
lidades de responder se presentaron de manera abierta, en las que
el informante se podia expresar libremente, como ocurrié con las
medidas que tomaria si tuviera capacidad de gestion politica para
solucionar el problema del ruido. Se recogieron tal y como fueron
expresadas, puesto que en la base de datos se codificaron como ca-
dena. Posteriormente, se produjo una recodificacion atendiendo a la
similitud de las respuestas, conformandose una serie de categorias,
tal y como se muestran en el presente informe.

En cuanto al andlisis de los programas electorales, hemos busca-
do la referencia a los conceptos de ruido y/o contaminacion acustica
y posteriormente hemos comprobado si las referencias corresponden
a medidas especificas o si son generalistas.

2.3. Participantes

Al tomar la decision cientifica y técnica de incluir solo a ciudades
andaluzas medianas y grandes, y que la distribucion de las encuestas
se produjera con afijacién proporcional atendiendo al tamafo po-
blacional, se deriva que la distribucion de la muestra quede como se
refleja a continuacion:

Tabla 1. Tamano del ntcleo de poblacion
por numero de habitantes

Frecuencia Porcentaje
Nucleo de menos de 50.000 habitantes. 92 8,0
Nucleo de 50.000 a 100.000 habitantes. 333 289
Nucleo de 100.001 a 250.000 habitantes. 322 28,0
Nucleo de més de 250.000 habitantes. 405 352
Total 1152 100,0

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracién propia.

La tabla 2 presenta la distribucion de las encuestas por ciudades,
apreciandose que fue en Sevilla y Malaga donde mds encuestas se
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administraronn. Y por provincias, Malaga y Sevilla han sido igual-
mente los lugares donde mas encuestas se han realizado.

Tabla 2. Ciudad y provincia en la que se realiza la encuesta

Provincia Municipio Frecuencia Porcentaje

Almeria 50 43

. El Ejido 21 18
Almeria

Roquetas de Mar 25 2,2

Total 96 8,3

Algeciras 30 2,6

Cadiz 30 2,6

Jerez de la frontera 53 46

La Linea de la Concepcién 16 14

Cadiz Puerto de Santa Marfa 22 1,9

San Fernando 24 2,1

Sanldcar de Barrameda 17 1,5

Chiclana de la Frontera 21 1,8

Total 213 18,5

Cérdoba 82 7,1

Cordoba Lucena A 11 1,0

Puente Genil 7 0,6

Total 100 8,7

Granada 59 51

Motril 15 13

Granada Baza 5 04

Almunécar 7 06

Total 86 74

Jaén 27 23

AndUjar 9 0,8

Jaén Linares 15 13

Ubeda 9 0,8

Total 60 5,2

Huelva 36 3,1

Huelva Lepe 7 06

Total 43 3,7
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Provincia Municipio Frecuencia Porcentaje
Mélaga 146 12,7
Marbella 37 32
Antequera 10 09
Benalmadena 18 1,6
Malaga Torremolinos 18 1,6
Mijas 21 18
Estepona 17 1,5
Fuengirola 21 18
Vélez Mélaga 20 1,7
Total 307 26,8
Sevilla 159 138
Dos Hermanas 33 29
Ecija 10 09
Sevilla Alcald de Guadaira 19 16
Mairena del Aljarafe 12 1,0
Utrera 13 11
Total 247 21,3

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracién propia.

Adentrandonos en el perfil sociodemografico de los andaluces en-
cuestados encontramos que el 52,5% son mujeres y, en consecuencia,

el 47,5% son hombres (véase grafico 1).

Gréfico 1: Sexo de las personas encuestadas (%)

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracién propia.
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Y en cuanto a la edad podemos decir que mas de la mitad de la
poblacién es menor de 50 afios, siendo la media de 45,2 afios.

Tabla 3. Edad de las personas encuestadas

Frecuencia Porcentaje
De 18a 30 afnos 228 19,8
De 31 240 anos 220 19,1
De 41 a 50 anos 231 20,1
De 51 a 60 afos 227 19,7
Més de 60 afios 245 213
NS o NR 1 0.1
Total 1152 100,0

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracion propia.

2.4. Procedimiento

La informacion para la encuesta ha sido recogida mediante entrevis-
ta telefonica asistida por ordenador (CATI). De entrada, la seleccion
de la muestra se ha realizado de tal forma que dentro de cada estrato
cualquier individuo tenga la misma probabilidad de ser selecciona-
do; es decir, que se tengan muestras autoponderadas dentro de cada
estrato.

La probabilidad de seleccion del individuo i en el estrato b sera:

Pi, ,=nh/ Nh

Donde: #h es el tamafio del estrato b en la muestra. Nb es el ta-
maiio del estrato » en la poblacion.

No obstante, partir exclusivamente de un listado de teléfonos fi-
jos dificultaba el acceso a cierta poblaciéon que no dispone de teléfo-
no fijo y si de movil. Por lo que la estrategia fue combinada. Aun-
que en ciertas ocasiones, y para cerrar cuotas dificiles de terminar en
determinados lugares, se utilizo la técnica bola de nieve; esto es, los
propios informantes nos dieron moéviles o teléfonos fijos de personas
que cumplian la cuota por cerrar. En cualquier caso, el 51,9% de las
encuestas fueron realizadas por teléfono fijo.
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También cabe apuntar que el trabajo de campo se ha realizado
desde marzo hasta septiembre. Esta duracion del trabajo de campo
puede resultar excesiva para un estudio de este tipo y con esta técni-
ca, pero la situacion de pandemia obligd, como se explica posterior-
mente, a utilizar esta estrategia metodoldgica debido a la dificultad
de cerrar cuestionarios completos.

Los datos de la encuesta han sido tratados con el programa es-
tadistico SPSS y se presentan en este trabajo tal y como los propor-
ciona dicha herramienta: frecuencia, porcentaje, porcentaje valido y
acumulado. Ademas, para las tablas cruzadas hemos incluido prue-
bas de estadistica inferencial, para comprobar si las diferencias eran
significativas. Esto es, si p < 0,005.

En cuanto a los mapas de ruido de Andalucia fueron descargados
de la pagina web de SICA y uniformados cartograficamente, aten-
diendo a los valores de ruidos que ofrece dicha fuente. Es decir, este
trabajo, igual que el anterior financiado por Unicaja, utiliza el Siste-
ma de Informacion Geografica (SIG).°

Por ultimo, sefialar que los programas electorales han sido des-
cargados, bien a partir de la consulta online de las paginas web de los
principales partidos politicos —esto es, los que tienen representacion
en el parlamento andaluz—, o de periddicos (digitales) que recogie-
ron dicha informacion.

2.5. Limitaciones

Como cualquier investigacion, esta no queda exenta de diversos ti-
pos de errores y/o limitaciones. En el caso del trabajo de campo y
la encuesta existen problemas propios del muestreo y ajenos a este.
Hemos detectado errores de especificacion, los cuales muestran datos
inconsistentes ante preguntas similares, ya sea por una posible mal
interpretacion de la pregunta o formulacion incorrecta y, por tanto,
desvirtian los objetivos fijados en la encuesta. También hemos obte-
nido errores de respuesta en la recoleccion de la informacion de las

S Esta estrategia metodoldgica y de representacion para el caso del ruido también
ha sido utilizada en otros dmbitos geograficos en Espafia (véanse, entre otros,
Martinez y Jiménez, 2005, 2006, 2013; Moreno, 2007; Moreno y Fuenzalida, 2016;
Moreno y Suarez, 2005).
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unidades muestrales, bien por no respuesta total al no conseguir rea-
lizar una entrevista con la persona seleccionada, o por no respuesta
parcial por dejar la encuesta sin concluir a voluntad del encuestado.
O bien, cuando estos errores se han detectado en la fase de depura-
cion de la encuesta, ha sido eliminada la informacion correspondien-
te a ese sujeto.

El trabajo de campo, igualmente, no estuvo libre de otros proble-
mas; no han faltado ocasiones en las que el teléfono correspondia a
negocios, hospitales, saltaba el fax, etc. De forma similar, esta inci-
dencia incluye situaciones en las que el marco telefénico proporciona
informacion de nimeros que son erroneos o que ya estaban dados
de baja. E incluso encontramos también situaciones en las que la
persona seleccionada vivia en un municipio distinto al que aparece
en la muestra. De ahi que, como comentamos anteriormente, solici-
tdsemos que los propios entrevistados nos facilitaran contactos. Se
ha dado la circunstancia, incluso, de que la persona no se encontraba
en ese teléfono/vivienda por circunstancias tales como divorcio, se-
paracion, etc.

También han sido numerosas las situaciones en las que tras un
numero de intentos (4 y en dias diferentes) no se logra contactar con
la vivienda: nadie atiende el teléfono o salta el contestador.

Y por ultimo, la situacion de pandemia ha sido un factor limitan-
te en el trabajo de campo, bien porque el interés de los informantes
residia en otros aspectos, o bien porque la situaciéon cambiante de
restricciones a la movilidad, combinada con otros factores derivados
de la pandemia, genera fluctuaciones en los ruidos emitidos (fuentes
e intensidad) y percibidos.

Como efecto de estas incidencias se producen fundamentalmente
desviaciones entre la muestra tedrica (la resultante del disefio origi-
nal) y la muestra efectiva (la resultante después de los trabajos de
campo).

Incluso mas, la propia pandemia y su gestion ha ocasionado que,
en la peticion de datos a los diferentes organismos publicos, no ha-
yamos obtenido respuesta, exceptuando ciertos casos, aun solicitan-
dolos de manera certificada y oficial, como ha ocurrido con los ayun-
tamientos y las denuncias por ruidos. Situaciéon que, sumada a la
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limitada movilidad, hizo imposible en algunos momentos acceder a
ellos; de ahi que en este libro, como venimos resaltando, no aparezca
ese capitulo.

También la informacion referente a los programas electorales no
esta exenta de limitaciones. Esta viene determinada por la dificultad
para encontrar informacién referente a las elecciones municipales
andaluzas. No hemos encontrado los programas electorales comple-
tos de las elecciones de 2019. Han desaparecido de las paginas web
de los partidos locales o no conservan el programa en papel, por lo
que hemos tenido que valernos del periddico ABC de Sevilla para
recabar la informacion acerca de las propuestas politicas en materia
de contaminacion acustica. Este peridodico recogio, entre sus noticias,
los programas electorales de todas las capitales de provincia de los
principales partidos politicos que concurrian a las elecciones muni-
cipales de 2019°.

No obstante, esto podria suponer un problema en el caso de que
la persona encargada de elaborar este tipo de informacién, o bien la
propia linea editorial del periédico, no hayan considerado impor-
tante incluir, en el caso de existir, este tipo de medidas en el resumen
publicado. Si esto ocurriera se produciria una pérdida importante de
informacion.

6 https://sevilla.abc.es/elecciones/municipales-andalucia/sevi-elecciones-munici-
pales-andalucia-2019-todo-tienes-saber-201905221638_noticia.html
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3

La contaminacion acustica en Andalucia.
Elementos de definicidon

3.1. Radiografia de la contaminacion acustica en Andalucia

Uno de los elementos que define la calidad de vida de las personas es
el grado de satisfaccion con su entorno y residencia. Los andaluces,
mayoritariamente, dicen encontrarse muy satisfechos con su residen-
cia, hasta el punto de que mas de la mitad estin «muy o totalmente
satisfechos». Solo el 2,2% afirma no estar «nada satisfecho» con su
casa (véanse Tabla 4 y Grafico 2).

Tabla 4. Nivel de satisfaccidn con el lugar de residencia

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
1 Nada Satisfecho 25 2,2 22
2 52 45 6.7
3 196 17 23,7
4 431 374 61,1
5 Totalmente satisfecho 448 38,9 100
Total 1152 100

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracion propia.

Gréfico 2: Nivel de satisfaccion con el lugar de residencia (%).
Fuente: ECOACA (Il). Elaboracién propia.
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Y, por supuesto, uno de los elementos que definen el grado de
satisfaccion con la residencia y el entorno es el ruido. En este caso,
el 68,9% de la poblacion andaluza opina que vive en un lugar rui-
doso; y el 33,1% sostiene que habita en una zona «muy ruidosa» o
«bastante ruidosa» (véanse Tabla 5 y Grafico 3). En definitiva, las
ciudades andaluzas son percibidas por sus habitantes como ruidosas.

Tabla 5. Percepcion del ruido en su ciudad

Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado
Muy ruidosa 129 1,2 1,2
Bastante ruidosa 252 219 33,1
Algo ruidosa 413 359 68,9
Poco ruidosa 312 27,1 9
Nada ruidosa 46 4 100
Total 1152 100

ECOACA (II). Elaboracién propia.

Grafico 3: Percepcion del ruido en su ciudad (%)
Fuente: ECOACA (Il). Elaboracién propia.

Como consecuencia de lo anterior, la mayoria de los andaluces
sostiene que el ruido les afecta «muy negativamente» (9,4%) o «ne-
gativamente» (46,5%). Aunque el 42,3% afirma que «no le influye»
el ruido en el desarrollo de su vida cotidiana.
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Tabla 6. Influencia de la existencia de ruido en la vida cotidiana

Frecuencia Porcentaje
Muy negativamente 108 94
Negativamente 536 46,5
No influye 487 423
Positivamente 20 1.7
Muy positivamente 1 0,1
Total 1152 100

Fuente: ECOACA (Il). Elaboracion propia.

Grafico 4: Influencia de la existencia de ruido en la vida cotidiana (%)
Fuente: ECOACA (ll). Elaboracion propia.

El afio 2020 estara definido, entre otras cosas, por el azote de la
pandemia COVID-19, realidad social que ha modificado y transfor-
mado muchas de las 16gicas sociales (y no sociales) de la vida. Uno de
esos aspectos es el ruido. De ahi que para este trabajo se diferenciara
entre antes y después de la aparicion del virus.

Los andaluces, en un 60,2%, afirman que «siempre», «casi siem-
pre» o «a veces» han tenido molestias con el ruido antes de sufrir el
confinamiento. Sin embargo, durante el confinamiento mas estricto
y con los diferentes cierres perimetrales que han servido como me-
didas preventivas ante la expansion el virus, la poblaciéon andaluza
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ha percibido un gran descenso en el ruido. Hasta el punto de que el
64,2% no tuvo «nunca» molestias por el ruido. Y solo el 1,9% las

tuvo «siempre» (véase tabla 7).

Tabla 7. Molestias a causa del ruido antes
y después del confinamiento

Molestias antes del confinamiento

. . L Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido
acumulado
Siempre 84 7.3 73 7.3
Casi siempre 156 13,5 13,5 20,8
A veces 454 394 394 60,2
Casi nunca 294 25,5 25,5 85,8
Nunca 161 14,0 14,0 99,7
NS o NR 3 03 03 100,0
Total 1152 100,0 100,0
Molestias durante el confinamiento
Siempre 22 19 19 1,9
Casi siempre 44 38 38 57
A veces 118 10,2 10,2 16,0
Casi nunca 220 19,1 19,1 35,1
Nunca 740 64,2 64,2 99,3
NS o NR 8 0,7 0,7 100,0
Total 1152 100,0 100,0

Fuente: ECOACA (II). Elaboracién propia.

Si nos centramos en los ruidos mas molestos (véase tabla 8) en-
contramos que el «trafico rodado» (60,8%), las «voces en la calle de
las personas» (32,1%), las «obras en la via publica» (21,8%) o las
«reformas de los vecinos» (17,6%) son los mas destacados antes de
la pandemia. Ruidos que se vuelven a repetir durante los tiempos de
pandemia, eso si, reduciéndose de forma considerable algunos de sus

porcentajes.
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Imagen 1: Trafico rodado, ruido de calle, obras publicas y reformas en Andalucia

Fuente: Anénimo.

Tabla 8. Ruidos mas molestos antes y durante el confinamiento

Porcentaje
Bares, pubs, discotecas 15,1
Trafico 60,8
Transporte publico 99
Talleres e industrias 19
Comercios 36
Obras en la via publica 21,8
Reformas de los vecinos 17,6
Aparatos de aire acondicionado o calefaccién 08
Apartamentos turisticos 1,0
Fiestas (Semana Santa, ferias, etc.) 4,1
Generados por las personas en sus quehaceres domésticos 43
Hablar alto 32,1
Domésticos propios (radios, tv, aparatos, voces, etc.) 16,9
Otros ruidos 24,5
Ningun ruido 17,7
NS o NR 0,7
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