Prélogo

Para un Estudio Dialégico de Pedagogia y politica

«Los educadores, mas que cualquier otra clase de
profesionales, son los guardianes de la civilizacion»

BERTRAND RUSSELL

En tiempos de tempestad social, o de urgencia por repensar las rela-
ciones sociales y por ende la educacion cotidiana, una docencia que
solo mira al interior de la escuela ¢no seria un desperdicio del recurso
mads importante de la sociedad? Y, asimismo, no preparar criticamen-
te a la ciudadania ¢no es exponer una nacién a un guia cualquiera?
¢Cuanto desarrollaria una cultura educada sobre el sacrificio desin-
teresado por la comunidad?

A partir de aqui se busca poner en contexto una visién amplia
frente a opiniones ordinarias, habituales, insignificantes; y desde lo
cual no se pretende excluir sino asumir que toda idea u opiniéon —
como todo lo que pretenda vivir— ha de reflejar el paso de una evo-
lucién en si misma cuestionable.

Y en un horizonte asi, de figuracion critica y consistente, enton-
ces las contradicciones cuando son apagadas por la violencia o un
ideal igualitario asfixia el espiritu diferente dandose una conflictivi-
dad radical de unos contra otros, pero, donde ademas no hay como
respuesta una politica de Estado, es propicia una pedagogia sobre los
pensamientos opuestos ya que es necesario que los que profesamos
logicas distintas —como en el poema de Benedetti— «Hagamos un
trato», donde: un «Compaiiero (declara que), usted sabe que puede
contar conmigo. No hasta dos o hasta diez»; es decir, no en sentido
numérico o como uno mas sino de aquel modo auténtico que tam-
bién se ha de asumir con el propio pais (del griego paidos: nifio, hijo)
y donde transitan sabiduria e ignorancia, honor y deshonestidad, o
en concreto el paisano de compromiso con la comunidad y el no tan
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sano que se aprovecha de los demas. Y con atencion a ello, no basta
con que la escuela razone acerca de donde se habita, sino también de
c6mo habita en el educando: ese lugar de crianza u otro de afinidad
cultural o la consciencia de dar mas de si sin esperar nada de la tierra
natal.

Por medio de esta mirada dialdgica, que vincula el pensar con el
sentir social, se adecentaria un afecto genuino por una patria, por
la humanidad entera y esencialmente por un pensamiento nacional
frente a uno nacionalista que excluye a quien no piensa igual.

Ahora bien, de estos discursos opuestos, ¢podria preverse las con-
secuencias de ambas formas de pensar? Y es de ahi que surge el pro-
posito de estudiar dos comportamientos bdsicos que se acreditan, in-
cluso en lo que concierne a mayor idoneidad que el otro en el espacio
publico e institucional.

Se trata, por un lado, de un pensamiento bioldgico (impositivo,
totalitario, gregario) que «piensa por el otro», y de aquel ecolégico
(ponderado, amplio, convivencial) que «piensa con el otro». El pri-
mero se halla impedido de concebir soluciones sostenibles, mientras
el otro no logra suficiente reconocimiento social.

Entre tales lenguajes emerge la bio-eco-docencia, y con ella la ne-
cesidad de entender ¢qué impide a una persona separarse de la pro-
pia logica o pensar mas alld de una idea tnica? ¢Por qué la tendencia
a la rivalidad y no a la complementariedad? ¢Podra descubrirse en
el otro, al menos, una particula con la cual conectar? Desde estas
interrogantes se piensa en una pedagogia de la comprension la cual
apuesta por el respeto mutuo como seres humanos; pero, no solo
como un simple deber o empatia sino como resultado del ejercicio de
la duda, de la critica o de la diversificacion de puntos de vista frente
aquella vision que se cree indiscutible y universalmente valida.

Sobre esta optica minuscula o meramente biolégica se asienta la
barbarizacion en pueblos, instituciones y grupos sociales. Y ella se
caracteriza por una tupidez mental que propaga fanatismo, medias
verdades o consignas difusas, vacias y un absolutismo que define las
cosas como blanco o negro; negando el didlogo.

Por otro lado, la es-tupidez como problema, diria Cipolla (s/f:
207), es mas dafiina que la maldad porque el malvado obtiene algin
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beneficio para si mismo; pero, «una persona esttpida (o idiota del
griego «idio», propio: creido de si mismo) causa dafio a otra persona
o grupo de personas sin obtener, al mismo tiempo, un provecho para
si 0 incluso obteniendo un perjuicio», lo cual no excluye la candidez
o ingenuidad de quien solo se hace dafio a si mismo.

Segun Cipolla, el poder de las acciones estipidas radica en que
no se ajustan a la racionalidad humana y por tanto se dificulta en-
tenderlas, al punto de que «hasta los mismos dioses luchan en vano»
(idem:212). A modo de analogia entonces ¢como persuadir a un suje-
to biologizado de que el progreso de un pais obedece a una prepara-
cion superior? ¢Como persuadirlo de que un funcionario no cualifi-
cado o de excusa tenaz dafia la sociedad? ¢Cémo persuadirlo de que
el mérito es el principio de una mejor institucionalidad, y que implica
educarse cada vez?

Empero todo ello, en una ciudadania donde cualquiera puede me-
recer una representatividad social y que ademds desconoce los fun-
damentos de un verdadero progreso, ¢no serian razones legitimas
para ampliar el pensamiento docente en tanto asumir un lenguaje
industrioso ante ideas que encarnan precariedad? Y, en este sentido,
¢no deberia practicarse aquel humanismo que libera frente a un hu-
manitarismo que a lo sumo se compadece de los demas?

De esta manera la bioecodocencia, entre tendencias contradicto-
rias, aborda dos escenarios basicos: uno, el de una pedagogia escolar
donde el nifio apuesta no solo por una logica sino también por la del
otro y dialégicamente se valora el sentido de los acuerdos y desacuer-
dos sociales. Por cierto que, un peda-gogo (de paidos: la misma raiz
de pais) y de agogos (el que conduce), es quien por conexion intrinse-
ca es inseparable del verdadero progreso de una sociedad.

Y de ahi que el otro escenario sea el de una politica de caracter
social y ético, indesligable de la participacion cotidiana, y en virtud
de la cual se integra al pensamiento docente bajo la premisa de que,
en paises altamente conflictuados y de modo particular Latinoaméri-
ca, en el siglo XXI, un desarrollo posible no obedece ni a unos planes
educativos o econdémicos ni tampoco a enormes rentas de capital
o extraordinarias capacidades humanas; sino que «es consecuencia
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del subdesarrollo politico, y no al revés»'. Y un ejemplo de ello se-
rian paises que sucumben entre la corrupcion y la miseria como con-
secuencia, quizas, de la escasez de verdaderos estadistas (hombres
probos y futuristas) y la abundancia de proselitistas que indecorosa-
mente llegan al poder, o de practicas totalitarias en «sistemas demo-
crdaticos» que carecen de ciudadanos educados como democratas; y
que ha sido causa de pugnas histéricas incluso tragicas entre com-
patriotas mismos, con el atenuante —en algunos paises— de apenas
cortos periodos de estabilidad social.

Sobre la democracia, ha dicho Rafael Cadenas?: «Es urgente de-
fenderla de todo lo que la acecha y para ello se requiere recrearla. Esa
tarea le incumbe a la educacion que la ha descuidado. Se necesita en
los paises donde existe, una pedagogia que la robustezca».

Y esto ultimo es otra de las razones del porqué un profesional
de la docencia debe darse mds a la realidad social, a su comunidad,
y pensar de manera particular sobre como una sociedad prospera o
empobrece, se hace exitosa o fracasada; del mismo modo en que ha-
bria de reconocer sobre el fondo de aquellas politicas educativas que
reglamentan o condicionan el lenguaje pedagogico. O sea, se trata de
comprender la constitucion intrinseca de la propia labor docente y
de las perspectivas de un pais mediante aquel discurso que genera o
degenera la vida propia de una colectividad; y ello implica aprender
a leer criticamente.

Esta panordamica, que se profundiza en el texto, invita a la re-
flexion y al debate acerca de lo que el dia a dia demanda de la educa-
cion escolar bajo el compromiso ético del docente y de su participa-
cién activa como sujeto politico.

Maturin (Venezuela),
23 de abril de 2023

1  Jean Francois Revel (Rangel, 2005:27)
2 Premio Cervantes 2022 (https:/el-politico.com/ 2023/04/24/)
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Introduccion

Cuando se reflexiona acerca de la educacion no es posible separarla
de su realidad mas inmediata: la cotidianidad social, y particular-
mente de aquella pugna por el dominio, protagonismo o prevalencia
entre un lenguaje que se concibe junto al otro y uno que piensa con
el otro, reflejando la raiz de un comportamiento gregario y otro con-
vivencial de donde deviene también la respuesta natural y cultural,
barbara y civilizada.

Asi se apuesta por una pedagogia dialégica que enlace ambos
modos de pensar y que reflexione, en el caso de Latinoamérica, sobre
aquella discursividad tan evidentemente inculturizada.

En este sentido ¢Como entender una sociedad que premia el lu-
cimiento personal y no la lucidez mental, la fama y no el prestigio?
o ¢aquella que maltrata el pensamiento diferente, o donde operan
instituciones corrompidas como una justicia injusta y una seguridad
temeraria, una salud insana y una educacion ineducada? Y, ante ello
¢qué esperar de la escuela? ¢Se anhela una respuesta tradicional y
agotada o un enfoque eficaz que aborde el retraso y el desarrollo
social?

De esta manera emerge la novedad de otros saberes; pero, sin des-
cuidar aquellas contribuciones del pasado atn vigentes que buscan
un ser racional, libre o mejor de lo que inicialmente es; y que también
se preguntan ¢como hacer del individuo, un verdadero ser humano?
¢Qué hacer para sustraerlo de la indiferencia social? ;Cémo conec-
tarlo con la trascendencia de las comunidades?

Y una respuesta vendria de aquel pensamiento griego que invita-
ba al hombre mortal a expandir la mirada hacia la inmortalidad. Y de
la cual diria Heraclito de Efeso que el primero actia como cualquier
ser biologico que vive satisfecho con los placeres que le proporciona
la naturaleza y muere sin dejar alguna huella social; mientras por la
otra, una persona muestra ser mejor de manera permanente y obliga
en consecuencia a que su lenguaje y actos merezcan ser duraderos,
imborrables, imperecederos. (Arendt, 2009:31-32).
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En correspondencia ¢qué impide a una persona pensar mas alla
de si misma o llegar a ser consciente, reflexiva vy, al final de razon,
serena? Y he ahi entonces la necesidad de repensar la vida, no desde
la impulsividad, la inmediatez o desde el ajetreo diario que se traduce
como una mera reaccion biolégica, sino desde la graduacion a pulso
del quehacer personal para convertirse —desde cualquier rol o senci-
llamente como ciudadano— en un humano ecolégico.

Asi se generalizan dos tipos de pensamientos 16gicos: uno biolo-
gizado, que obedece a la naturalidad del individuo; y otro ecologi-
zado, que pondera el saber cultural. Y de la imbricacion de ambos
surge una «bioecodocencia» que construye entendimientos, espacios
medios o peldafios® entre ideas contradictorias u opuestas general-
mente por la imposicion de una sobre la otra. Al hilo de esto, en
la estructuracion dialégica de la presente obra, pedagogicamente se
complementa la vision docente (capitulos I al VI) con la de una ilus-
tracion politica (VII al 1X) en virtud de una mejor respuesta frente a
la demanda educativa de la sociedad, a saber.

En el Capitulo I: Se describe el lenguaje biologizado como nega-
dor de un pensamiento distinto que si lo abraza, el ecologizado, lo
cual se evidenciara en una relacion dialégica que busca la compren-
sion, pero también el respeto a las diferencias naturales y sociales.

En el Capitulo II: Se desarrolla una base conceptual de la «bioeco-
docencia» a través de neologismos como la «ecodianidad» que re-
fiere a una cotidianidad ecologica; asimismo, por oposicién a lo di-
ferente, el discurso «diferiente» (de difer-hiriente) que confunde lo
ineducativo con educacion; también se construye la idea del «pensa-
mismo» como reductivo del pensamiento mismo; lo tanagdgico (de
tanato: muerte, y de agogia: que conduce) como propio del lenguaje
totalitario y cuya respuesta erogbgica (de eros: amor) encarna el en-
tendimiento social; y en este contexto, se entrelazan politica y ética
en una poliética.

En el Capitulo III: «Docencia de Vida», se desarrolla lo referente
al paso de un comportamiento natural (biologizado) a una cultu-

3 U opciones de entendimiento o en qué cosa se estaria de acuerdo, pues, puede
resulta en un didlogo que no se sepa adonde se quiere ir ni tampoco se quiera
algin destino de llegada.
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ra ecoldgica; pero también la integracion de ello en un enfoque en-
doexdgeno que comprende lo interno y externo de una realidad.

En el Capitulo IV: Se presenta una panoramica de la actitud hostil
y hospitalaria desde varias perspectivas tedricas como la «filosofi-
ca», que destaca la idea de un humano biolégico y otro social; la
«antropolégica», que trata del individuo organico y superorganico;
y la «hobbesiana», que especula sobre el paso del hombre primitivo
a la civilizacion. Asimismo, la «cientifica» describe la emergencia de
nuevos conocimientos; la «literaria», destaca la superacion del mal
por bien; y la visién «cuantica», relaciona los elementos subatomi-
cos: fermiones y bosones (lo que desune y une) como el egoismo y la
generosidad.

En el Capitulo V: Se profundiza la idea del «pensamismo» cémo
un pensamiento que no trasciende su zona de seguridad, y que se ape-
ga al intelecto impidiendo la innovacién de saberes, y que puede tras-
cender por medio de la inteligibilidad que deviene de la duda o de las
preguntas, y que conduce a otros conocimientos de utilidad social.

El Capitulo VI: A partir de la sabiduria griega se transversaliza
distintas etapas del pensamiento historico; se pasea por el teocentris-
mo de la Edad Media y por la razén cientifica del Renacimiento y por
la razon Ilustrada, por el proyecto de objetividad del Positivismo, por
la critica Posmoderna, por la teoria de la recursividad, y por la vision
ecologica hasta llegar al paradigma de la Complejidad que unifica o
al menos no excluye a ninguna de las anteriores.

En el Capitulo VII: Se describe de forma pedagdgica lo perverso
del pensamiento totalitario (en la familia, en las instituciones, en la
sociedad), tomando como experiencia la tragedia antisemita del na-
cionalsocialismo aleman; y, como propuesta, una acciéon erogogica
que reencuentre a la sociedad.

En el Capitulo VIII: Se destaca el sentido griego u originario de la
politica, su degeneracion histérica por la ausencia de ética; y de ahi,
la consideracion de una poliética que atesora el decoro social como
coherencia de la palabra dicha frente al hacer.

En el Capitulo IX: Se reflexiona sobre una pedagogia democratica
que se hace politica al mismo tiempo por la bisqueda de una mejor
calidad de vida que también incluye la comprension de narrativas en
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las redes sociales y la concatenacion de la gobernabilidad y la gober-
nanza social.

Al final, esta novel teoria piensa en unas relaciones de vida donde
la ciudadania y las instituciones muestren un mejor trato al ser hu-
mano como respuesta a una pedagogia de la comprension. Y por me-
dio de la cual se asuma, ademas, que la problematica radical de una
sociedad no yace simplemente en lo econémico o en la corrupcion o
en la ideologizacion o incluso en la criminalidad; sino en una docen-
cia que adolece profundamente de raices éticas, y que no reconoce el
sentido originario o de unificacién de las diferencias que concierne
a la politica, para atender ampliamente las demandas educativas de
una comunidad.

Ello, representa uno de los principios del pensamiento ecoldgico.
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«Una idea fija siempre parece una gran idea, no por
ser grande, sino porque llena todo el cerebro»

JACINTO BENAVENTE

En torno a la presentacion del tema «bioecodocencia», cuya vision
enlaza el lenguaje impulsivo y el ponderado, existen algunas inquie-
tudes que orientarian su comprension; como es el caso de aquel dis-
curso que apasiona, pero que no razona, y que incluso es avalado por
la sociedad. Asi mismo, se tiene como fundamento la discriminacion
que distancia a los nifios en el ambiente escolar y en el fondo aquel
discurso de la cotidianidad que uno le impone al otro.

Bajo la mirada entonces de un hablante efusivo, fogoso frente a
otro templado, cabe entender también ¢por qué un lenguaje altanero
lo aquietaria otro de tono alto y no la voz reflexiva? o ¢por qué es
mas facil renunciar a la arrogancia o apagar los intolerantes brios
—diria el poeta Andrés Eloy Blanco— «cuando hay (otro individuo)
grande que le ensefia los dientes»? y al final, ;como hacer para que se
entiendan entre si la voz altisonante y la educada?

Pues bien, la respuesta a estas interrogantes estaria vinculada con
la necesidad de diferenciar la «coherencia» discursiva (que integra lo
dicho y el hecho) respecto a la simple «elocuencia» o «impresionis-
mo» verbal que agita, dificulta o anula la «comprension» social; y
bajo lo cual la impulsividad sustituye a la sobriedad, el palabrismo a
la palabra, la barbarie a la civilizacién y la soberbia —de este modo
sirve de guia— a la sociedad.

Sobre esta realidad —de no tratarse de forma consciente— se con-
sidera que pudiera retrotraer comportamientos superados, como el
encarnado en aquel grito historico: «jmuera la intelectualidad!», que
en el fondo arengaba o daba jvivas! al intelecto simple —de una mu-
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chedumbre o multitud desenfrenada— que repite ligeramente lo que
escucha y que como tal seria responsable en mucho de los desbor-
des sociales. Esta expresion del militar Millan-Astray, vinculada a la
«guerra civil espafiola, fue dirigida a don Miguel de Unamuno (1936),
para entonces Rector vitalicio de la Universidad de Salamanca, y cuya
respuesta develaria un contraste entre el lenguaje de la dominacion y
el de la educacion: «Venceréis, pero no convenceréis. Venceréis porque
tenéis sobrada fuerza bruta, pero no convenceréis porque convencer
significa persuadir. Y para persuadir necesitards algo que os falta en
esta lucha, que es la razoén y el derecho» (Nunez, R., 2014).

Este contexto, que también enlaza a la sociedad latinoamericana,
permite proponer una docencia que atienda la «incomprension» so-
cial de aquel modo en que se piensa con el otro y no con el yo mismo,
y se abogue por ideas que no excluyan a las demas.

Pero ¢co6mo entender a un individuo radicalmente incomprensivo
o arraigado a una idea? ¢Tendria esto relacion con un conocimiento
que intrinsecamente lo limita?

Y la respuesta apuntaria a un si, dado que se nace al parecer con
una memoria bioldgica que tendria como funcién principal la super-
vivencia; y es natural que exista entonces, bajo esta prevalencia men-
tal, la imposicion de limites hasta donde alcanza el propio punto de
vista o hasta donde no se afecte las costumbres conocidas y la misma
forma de ver la vida.

A partir de ahi, se entenderia por qué una mente «biologizada»
niega al que piensa distinto; pero, por suerte, tal negacion viene a ser
la base de un pensamiento ecoldgico que relaciona la razén de uno
con la del otro o sirve de peldafio entre verdades diferentes.

Con ello, no se trata de definir simplemente como bioldgico o eco-
légico a una persona, sino de reconocer que ambas condiciones subsis-
ten en uno y en otro porque nadie estd exento de cruzar hacia la otra
linea o de no tomar, al menos, de manera circunstancial el otro lugar.

Y siendo entonces que nadie seria ni lo uno ni lo otro, de manera
absoluta, es por lo que se podria hablar de un sujeto «biologizado»
cuando reacciona —que no reflexiona— o cuando actia bajo un im-
pulso heredado —que no educado— o cuando no se piensa, sino
que se es pensado o predispuesto para imponerse sobre los demas;
y, asimismo, de uno «ecologizado» cuando pondera lo que responde
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y cuyo pensamiento amplio concilia, interrelaciona o halla salidas
posibles a una multitud de ideas.

Ahora bien, entre estas dos categorias, aparentemente contrarias,
se puede decir, en lenguaje socraticos (Platon, 2007:77-78), que entre
una cosa y otra «hay siempre un cierto medio, una doble operacion,
que lleva de éste a aquél y de aquél a éste»; y en este sentido surge las
interrogantes: ¢Como reconocer el paso de lo biologico a lo ecol6-
gico, y viceversa?, pero también ¢existe ese espacio medio en el cual
encontrar tales percepciones o habria que inventarlo?

Pues bien, el paso que va desde lo biologico a lo ecoldgico se re-
conoceria por el despertar de una amplitud mental que no niega por
ende otras miradas; mientras, el camino inverso develaria un ador-
mecimiento de las capacidades de la comprension o una reduccion
del pensamiento frente a la realidad social como lo seria la conver-
sion de una persona critica en acritica o una sociedad que procura el
progreso, pero por via no meritocratica.

Sin embargo, la buena noticia seria que, ante la mirada de un
pensamiento bioldgico que entre-separa las ideas, a las personas y
a la sociedad, y una figura ecoldgica que reconoce la condicion del
otro, es por lo que se propone, a partir de una separacion, que seria
incluso demasiado grande, una «bioecodocencia» que entrelace am-
bas formas de pensar o constituya una respuesta intermedia (especie
de empalme, peldafio o vinculo) entre quienes piensan de una manera
unica y los que apuestan por la diversidad.

Permitase reafirmar que el comportamiento del individuo prome-
dio es naturalmente bioldgico, impulsivo, desafiante, impositivo, de
percepcion reducida e incapaz de ver mas alld de su propio pensa-
miento o impedido de captar la idea complementaria que se forma
de unos puntos de vistas contradictorios; y por ende el propdsito
cultural de la escuela ha de ser verdaderamente ecolégico en tanto
hacer a dicho individuo, humano.

Un lenguaje bioecodocente, por cierto, se ilustra en la «cotidiani-
dad» cuando alguien opera para que dos criterios distantes articulen
entre si; pero también en aquellos pactos y normas que —entre cultu-
ras diametralmente opuestas— anteponen el respeto al otro.
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Y como ejemplo de ello, se dio en la Antigiiedad la famosa «Bo-
das de Susa», por la que el grande Alejandro Magno (324 a.C.), pudo
entrelazar diferencias culturales —a través del matrimonio— entre
griegos y persas (una vez conquistado este imperio) incluso en las
responsabilidades institucionales del nuevo Estado (Quinto Curcio;
2019); pero que, por encima de todo y no obstante a los intringulis de
la guerra, dejaria como legado: el trato digno al pensamiento distin-
to. En este sentido, sefiala Vallejo (2020:20) que, «Obsesionado por
la exaltacion del valor homérico, pretendia reclutar a los mejores, al
margen de su origen étnico». Y mas aun «planeaba, segun cuenta el
historiador Diodoro, trasplantar poblaciéon de Europa en Asia, y en
sentido inverso, para construir una comunidad de amistad y vinculos
familiares entre los dos continentes» (idem: 25).

Ante esta ensefianza historica, la escuela estd llamada a «entre-
tejer» las diferentes expresiones bioldgicas y culturales, pero no de
un modo simple y mas bien como aquel eslabén perdido por el que
flaquea toda sociedad; pues, como diria Luther King, «Hemos apren-
dido a volar como los pajaros, a nadar como los peces, (a interactuar
por redes sociales), pero no hemos aprendido el sencillo arte de vivir
como hermanos».

O sea, se ha dado pasos gigantescos en el saber cientifico, técni-
co, filos6fico y, sin embargo, a nivel de las relaciones humanas, atn
persiste aquel proceder arcaico o unilateral por el que uno mira la
paja que esta en el ojo del otro; «pero no observa la viga que esta en
(su) propio ojo» (Lucas, 6:41) o por el que se descalifica el mal de los
demas desde el propio bien y hasta se llega a creer que las imperfec-
ciones se hallan solamente en el ti y no en el yo.

Pero, no obstante, a la fijacion de una mirada que asume una
connotacion de «validez unica», la bioecodocencia procuraria evi-
denciar —de un modo dialégico— la no-contradiccion entre aquel
comportamiento que discrimina y la reflexion generada a partir de
ahi o entre lo que se niega y la posibilidad subyacente de algtin cono-
cimiento, y por lo cual se llegaria a creer que ambas de algiin modo
son portadores de una verdad; tal cual como se comprende también
que toda ilusion siempre hace alusién a una realidad o que en una
ingenuidad habria algo de ingenio por descubrir.
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La dialégica (del griego dia: por medio de; y de logo: estudiar,
indagar, pensar, entender), a nivel social, asoma la idea en una prime-
ra concepcion de conversar y no tergiversar, debatir y no abatir, del
buen trato y no del maltrato a la idea de los demas; lo cual implicaria
quizas aquella ascension dialéctica de Platon por la que, aun contra-
diciendo, se ayuda a que el otro diga de una mejor manera lo que
quiere decir. Y ahi gana aquel didlogo que unifica miradas distintas,
que va mas alla de los intereses particulares, y que al mismo tiempo
privilegia la perspectiva que mejor define una realidad.

Por otro lado, en sentido moriniano, se entiende que el individuo
atrae o asume naturalmente para si aquello del ambiente externo que
guarda semejanza con las propias ideas (condicion analogica); y que,
al hilo de esta identificacion de similitudes acepta y rechaza o valo-
ra como bueno y malo, verdadero y falso (l6gica binaria) creencias,
ideologias o puntos de vistas.

Y, frente a un doble pensamiento o entre un nuevo y un viejo modo
de pensar, «lo dialégico permite asumir racionalmente —como sefiala
Morin (2002:101)— la inseparabilidad de nociones contradictorias...
los dos términos que tienden a excluirse entre si»; todo ello bajo una
vision incluyente o, al menos, no discriminatoria de las distintas opcio-
nes que se dan al interior del sujeto o de las opiniones sociales.

O sea, cada cual ha de reconocer que uno tendria razones para
ser de un modo mientras el otro para no serlo. Sin embargo ¢implica-
ria que jamas serian equivalentes? Pues no, dado que: por demanda
de la propia consciencia, reflexion critica o en el descubrimiento de
otra razon, el abrazo a la verdad plural, que no la del yo ni de la del
ta sino la del nosotros, como aproximacion a ideas mas sostenibles,
constituiria aquel punto en el que un conocimiento falso o ilusorio
reconoce lo que impide el dialogo.

Y de esta manera, ya no se podria negar de manera absoluta el
otro parecer (como el pensamiento objetivo al subjetivo o el materia-
lista al espiritual, y viceversa) porque siempre habria alguna verdad y
posibilidad de cambio en lo que dice o piensa el otro.

En este contexto se fundamenta una «pedagogia dialogica» que
articula basicamente dos caras de un asunto, o como el dios Jano*,

4 Dios romano de la doble naturaleza: adentro/afuera, inicio/final, etc.
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constituye entre una posicion cerrada y otra abierta un acceso, una
puerta, un vinculo comunicante. Y, de este modo, la docencia yéndo-
se por una negativa en tanto dificulta, duda, contradice, pregunta, se
haria positiva en la construccion de un aprendizaje util, significativo,
eficaz. Basicamente se trata de aquello que media como una com-
prension bidireccional y cuyos codigos, ya sea la valoracion hacia el
otro o la reciprocidad entre si, convierten unas ideas agregadas en
congregadas y asimismo las vivencias de los docentes, estudiantes,
representantes y comunidad en una convivencia institucional.

Y esto es bioecodocencia en virtud de que separa a un sujeto de su
propia légica para complementarla o <hacerla una» con otras, pero,
Nno como una en tanto una sino como «distintas», reconociendo las
diferencias; luego, ya es no-contradictorio reconocer unos plantea-
mientos opuestos como fecundos de aquel modo, como sefiala Sche-
lling (Heidegger, 1985:57), en que «...ni solo el uno ni solamente el
otro sino tanto el uno como el otro en una originaria unidad de am-
bos» o0, como diria Calder6n de la Barca (1994:137),«contrariamente
unidos» o0 «unidamente contrarios»; y por lo cual estar unido no
niega pensar de manera contraria y ser contrarios no niega la unidad
en torno a un propdsito comun.

De esta manera, un educando con base en la complementariedad
dialégica aprenderia por ejemplo sobre la defensa objetiva de sus
ideas, pero también sobre la no ofensa a los demds; asi como conce-
bir el perdon al otro sin por ello estar obligado a olvidar.

Una ilustracion historica de ello lo representa el premio Nobel de
la Paz (1990) Nelson Mandela, quien, después de 27 afios privado de
su libertad por motivos discriminatorios (el Apartheid), y alcanzar
luego el poder politico en su pais, pudo optar por la venganza; pero
asumio, en beneficio de la sociedad, la comunion con el pensamiento
diferente.

Al final, se busca destacar que la comprension pedagégica, como
fundamento de la bioecodocencia, implica reconocer las incompren-
siones sociales en el marco de la necesidad misma de saber; como
sefiala Savater (1991:6), que «en lo Unico que a primera vista todos
estamos de acuerdo es que no estamos de acuerdo con todos».
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