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I.

EL ÁMBITO DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

I.1 LA CIENCIA Y SUS APLICACIONES

Ninguna panorámica de la lingüística contemporánea que aspire a ser mínimamente sol-
vente excluye en la actualidad sus cada vez más numerosas aplicaciones. Sin embargo,
no deja de ser un logro relativamente reciente, sobre todo en comparación con otras áreas
mucho más asentadas en la tradición disciplinar. Además, su andadura ha solido conllevar,
si no inconvenientes insalvables, cuando menos ciertas dudas, sobre todo las referidas a
su esttus y  su justicción en el pnom disciplin. En 1981 Cystl eliz dos incu-
siones más que signictivs  l lingüístic plicd, ptiendo de un enome pcticismo
que evit culquie clse de cuestionmiento disciplin. Mients que en Cystl (1981)
plnte y ccteiz l lingüístic, en Cystl y Cdin (1981) bod los poblems del
aprendizaje de la lengua materna. Seis años después no vacilará en incluir un apartado
especíco p ls plicciones dento de l enciclopedi lingüístic que diige (Cystl,
1987). De ese modo estbleció, desde luego, un pime mco de eeencis, unque
no evitó que se generaran discusiones de diverso tipo en torno a la lingüística aplicada.
Fundamentalmente habían quedado pendientes tres grandes clases de cuestiones: el
fundamento epistemológico de la lingüística aplicada, su metodología y el catálogo de
mteis que l integbn. Como se veá de inmedito, se h ido espondiendo  ells
con intensidd vible, si bien nlmente pecen est disipds, si no tods ls duds,
sí al menos la mayoría de ellas.

La primera cuestión, el estatus epistemológico de la lingüística aplicada, tuvo varias
intevenciones decisivs. En 1987 Tomic y Shuy compiln un volumen monogácmente
dedicado a la discusión de las relaciones entre lingüística teórica y lingüística aplicada.
Allí se exponen argumentos contrapuestos unas veces, complementarios otras, que anali-
z más tde Fenández Péez (1996: 13-30) en ot ob de eeenci. Si p lgunos
autores era un debate sin práctica solución posible, para otros sí hay vías de acomoda-
ción del horizonte aplicado dentro de la topología disciplinar de la lingüística, sobre todo
 pti del concepto de plicbilidd. Medinte este eee el potencil que contienen los
distintos componentes de l lingüístic que, más tde, se desollá (o no) en plic-
ciones concets. Fenández Péez (1996: 16) geg un mtiz decisivo, cundo señl
que la lingüística aplicada, en realidad, concita una serie de campos que van emergiendo
a medida que se plantean necesidades concretas.

La inclusión del componente aplicado, en todo caso, suponía una suerte de homolo-
gación en el más vasto panorama de la ciencia en general. Aunque, como recordaba Fer-
nández Péez (1996: 11) ls ciencis ntules tmbién hyn tenido sus zons oscus,
o como mínimo opcs, especto de l plicción, lo cieto es que l nl se h impuesto
una dicotomía que ha discriminado entre conocimiento y resolución de problemas.

En eecto, ls disciplins consolidds disponen de dos niveles dieencidos, unque
complementios, de tbjo conocidos como cienci básic (o undmentl) y cienci
plicd. L pime se dene como un cmpo de conocimiento po el conocimiento en sí
mismo; la segunda proyecta los avances obtenidos en el nivel anterior para la resolución
de problemas concretos. A ellos cabe agregar un tercer nivel, el teórico, que se encarga



Lingüística aplicada

I. El ámbito de la lingüística aplicada

8

de efexion sobe el popio tbjo cientíco, p estblece ls bses en unción de
ls que pode desoll de mne decud sus tes. De ese modo, existe un ísic
teórica, una física descriptiva y las correspondientes aplicaciones físicas. Otro tanto sucede
con la biología o la química, por seguir mencionando ámbitos sobradamente conocidos.
Ess disciplins tmbién hn contdo con sus vesiones teóics, desciptivs y plicds.

Elisson (1987), en pincipio, sigue un oientción en pte simil p l lingüístic.
Distingue cuto ejes —teoí, descipción, histoi y plicción— que, po lo demás, se
coesponden con pámetos comunes  culquie cienci. Dento de cd uno de ellos
se desarrollan las correspondientes opciones de trabajo lingüístico. Así, dentro de la teoría
se incluiín distints opciones (sociolingüístic, pgmlingüístic, tipológic, etc.) que, 
su vez, tendín su coespondiente componente desciptivo (descipción sociolingüístic…
descipción tipológic, etc.), su componente históico (sociolingüístic históic… tipologí
históic, etc.) y, nlmente, su vesión plicd (sociolingüístic plicd …. tipologí
plicd, etc.) Elisson omul, desde luego, es dulidd ente plicción y plicbilidd
a la que acaba de hacerse referencia. Pero, de un lado, es una propuesta eminentemente
apriorística que más de tres décadas después no ha terminado de cumplirse en todos sus
componentes. De momento, po ejemplo, ni existe un tipologí lingüístic plicd ni se
vislumbra en el futuro inmediato. Por otro lado, no deja de operar desde un trasfondo dis-
ceto. De hecho, cundo dene los niveles de l cienci en genel ope con ctegoís
binis excluyentes. De es mne,

• teoí: (+) investigción pu, (+) teóic,

• descipción: (+) pu, (+) sincónic, (-) teoí,

• histoi: (+) pu, (-), teoí, (-) sinconí,

• plicción: (-) pu, (-) teoí.

Sin embargo, el funcionamiento de una ciencia no se rige por parámetros discretos, re-
eidos en est ocsión  l mne de congulos epistemológicmente. Muy l contio,
se desenvuelven entre una dinámica sin fronteras tan delimitadoramente excluyentes, más
en consonnci con un pespectiv de l complejidd. Cundo en 1978 H. Widdowson
publica Thing Lngug s Communition, no solo está haciendo lingüística aplica-
da, sino que está inaugurando una transformación radical de la enseñanza de lenguas
extranjeras, con repercusiones que llegan hasta nuestros días. Pero eso no sucede en el
vcío. Widdowson econoce explícitmente segui ls popuests teóics de D. Hymes
cec del enoque etnogáco del hbl, uno de los eeentes del pdigm dinámico
que emerge en la lingüística a partir de la década de los 60 del siglo pasado. Naturalmen-
te, ello comporta una aproximación sincrónica a la lengua radicalmente distinta. Por tanto,
un potción tn eminentemente plicd como l Widdowson, no está desconectd
de otros niveles de investigación lingüística. Otro tanto sucede con la lingüística aplicada
cític de Pennycook (2021), coelto diecto de enoques teóicos y desciptivos como
los deendidos desde el nálisis cítico del discuso o l sociolingüístic cític. Es cieto
que esos caminos se pueden recorrer en ocasiones como las que acaban de referirse y
en otras, al menos en apariencia, no parece darse esa posibilidad. Otros autores se han
mostdo memente pesudidos de que l Gmátic Genetivo-Tnsomcionl e
teeno yeno p el foecimiento de plicciones. En cmbio, mostbn mucho myo
optimismo en relación con el enfoque funcional. Ni incluso en un supuesto tan aparente-
mente extemo cbe desech po completo esos posibles vínculos. El genetivismo h
tenido su infuenci en el desollo de l lingüístic computcionl y en l ccteizción
de las patologías lingüísticas. No existen, pues, fronteras taxativas entre unos y otros, sí
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zonas de transición e integración de niveles, con independencia de que aparezcan con
grados e intensidades diversos.

Aquí se postula que ello no es exclusivo de la lingüística, sino una constante de un
tbjo cientíco concebido en téminos cicules, l menos potencilmente, como tt
de sintetizse gácmente  continución.

Figura 1. El circuito de la ciencia

Es impotnte suby l necesi ciculidd de ese poceso. En genel, l pli-
cción se sustent sobe conocimientos cientícos contstdos, y se po l cetez
descriptiva de sus datos, ya sea por la formulación de sus teorías. Un electrodoméstico tan
cotidiano como el microondas se fundamenta en un tipo de radiación, la no ionizante, que
povoc un movimiento de gio en ls moléculs con dos polos elécticos. De esos gios
se despende un clentmiento. Ese es el enómeno estictmente ísico que, en denitiv,
es el que permite que el electrodoméstico realice su tarea en millones de hogares.

Pero de lo que sucede en la aplicación, de su efectividad o sus limitaciones, también se
ineen consecuencis que deteminn l veicción de ls teoís cientícs. El temen-
do incendio que soló un edicio completo en Vlenci el 22 de ebeo de 2024 puso de
mniesto l complet indecución de los mteiles plásticos en el evestimiento de ls
chds. Con independenci de que teóicmente uesen ptos p esos usos, lo cieto
es que propagaban con mayor celeridad las llamas en caso de incendio.

En ots ocsiones, se desolln conocimientos que son diectmente el esultdo
de la aplicación de los avances alcanzados en las ciencias básicas, como sucede con las
ingenierías. Las matemáticas, por su parte, se aplican continuamente en otras disciplinas
para las que constituyen una herramienta indispensable. Incluso existen campos de conoci-
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miento predominantemente aplicados, como sucede en las ciencias de la actividad física y
deportiva. Naturalmente, estas últimas cuentas con investigación básica, en el sentido que
se ha planteado hace un instante. Solo que de inmediato requieren ser desarrolladas en
el dominio especíco de l slud ísic o del depote. Se puede investig, po mencion
un ejemplo obvio, la correlación entre el entrenamiento de fuerza y la salud cardiovascu-
l (Gcí Mteo, 2024). De inmedito, los esultdos de es investigción conviene que
sean transcritos a prácticas de entrenamiento concretas para pacientes cardiovasculares.

I.2 LA APLICACIÓN EN LA TAXONOMÍA DE LA LINGÜÍSTICA

El siguiente pso consistí en ubic ls plicciones dento de l topologí disciplin de
la lingüística, del conjunto de sus campos de actuación, con sus correspondientes com-
petencis p cd uno de ellos. Es te no ue inmedit, ni del todo sencill, ente
otros motivos porque la lingüística se ocupa de su taxonomía, de su propia organización y
clsicción inten, con ciet lsitud. Po lo demás, consej etom l conclusión  l
que se h llegdo l nl del cpítulo nteio. Peo ntes, conviene ecod que en los
textos fundacionales de la lingüística estructural, tanto en el Cours d linguistiqu générl
(1917) de F. de Saussure, como en el Lngug (1933) de Bloomeld hy popuests txo-
nómics, unque se implícits. De Sussue dej un conjunto de dids (ente lingüístic
inten y lingüístic exten, sincónic y dicónic o sintgmátic y pdigmátic) que
marcan el inmediato devenir del estructuralismo europeo. Inicialmente, esa preocupación
no se destiende del todo, de nuevo, unque se de mne implícit. Hjemslev ecue en
1943 a criterios algebraicos para delimitar, dentro de su glosemática, su conocida distinción
ente el plno del contenido (semántic) y el de l expesión (signicnte), subdivididos 
su vez en om y ondo. De l combinción de todos estos niveles sugen l semántic
(plno del contenido) y, po pte de l expesión, l gmátic, l onétic y l onologí.
Bloomeld (1933), sin embgo, hbí dejdo l semántic ue de ls peocupciones
de l disciplin. Un modelo (en pte) dieente popone un txonomí (en pte) distint.
L intepetción pesud de estos plntemientos sostiene que Bloomeld negb su
existencia. Sin embargo, una lectura más ecuánime de Lngug (1933) dej clo que
Bloomeld desconb po completo de l posibilidd de bodlo con solvenci empíic.
Po tnto, nte l imposibilidd de cumpli un impetivo ctegóico en su cedo cientíco,
l únic opción e excluilo de l txonomí de competencis disciplines. Como es ob-
vio, sumi l incpcidd p bod el estudio cientíco de un hecho, en este cso l
semántica, no equivale a negar su existencia.

En culquie cso, el hecho lingüístico en sí está omdo po componentes de dives
ntulez de los que se h ocupdo l efexión humn sobe el lenguje y ls lengus.
L histoi de est cienci h ido dndo cuent de sus sonidos — pes de que dunte
milenios los hy identicdo y conundido con ls lets que los epesentbn—, de sus
conjugaciones y combinaciones sintácticas, de sus palabras, sin olvidar que ha desarrolla-
do un vasto abanico de explicaciones para los fenómenos relacionados con las lenguas.
La tradición lingüística, pues, contemplaba tres grandes epígrafes, etiquetados más tarde
como niveles o plnos (Lyons, 1981), coespondientes  los sonidos (onétic y onologí),
l moologí y l sintxis (gmátic), ls plbs y los signicdos (léxico-semántic).
Es cieto que,  pti de est pime distinción nucle, se hn popuesto distints lte-
nativas para matizar este planteamiento general. Así, se ha debatido si existían dominios
separados para la morfología y la sintaxis o si, por el contrario, podían integrarse en un
único epíge, con independenci de que se podujen subespecicciones. Del mismo
modo, hn ido peciendo otos enoques que hn pemitido n l delimitción de
lgunos de los componentes del lenguje humno. Pobblemente el cmbio más signi-
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ctivo se h poducido en elción con l semántic. Sin embgo, el popio Lyons (1960),
uto de un mnul de eeenci bsolut dento de l semántic estuctulist, modicó
sustancialmente sus planteamientos en 1985 y 1991. A partir de ese momento, Lyons
considera que la semántica va más allá del léxico, ya que se nutre de elementos de otros
niveles y, sobre todo, actúa en estrecha dependencia del contexto, como había empezado
a demostrar la pragmalingüística.

Así, el estructuralismo acabó estableciendo una taxonomía d to, sin duda útil para
oient l investigción desde sus pemiss, unque no tn ecz como otos modelos
alternativos surgidos que, a partir de los años sesenta, volvieron su foco epistemológico
hci el uso de ls lengus. Conomn lo que A. Pisni (1987) ccteizó como pdigm
lingüístico dinámico. Esto supuso desplz el cento de inteés disciplin de l descipción
de los sistems lingüísticos l uso de ls lengus. El nuevo objetivo e descibi cómo se
utilizaban las lenguas en la realidad cotidiana, lo que implicaba un cambio epistemológico
sustncil. En el teeno conceto, esto se tdujo en el desollo de nuevs oms de
entender las tareas de la lingüística, gracias a las propuestas de la sociolingüística, el aná-
lisis de l convesción, l pgmlingüístic o l gmátic del texto. El nuevo pdigm
fue tan productivo que fue capaz de crear simultáneamente varios modelos lingüísticos
novedosos.

E necesio, po tnto, empende un lbo txonómic, que es un necesidd obje-
tiva para cualquier disciplina. La lingüística, sin embargo, se había mostrado algo reacia a
enoc monogácmente est cuestión. Fenández Péez (1986) l hbí boddo con
detalle, en una obra que discrimina varios dominios de la lingüística, según la perspectiva
doptd y los spectos estudidos. De todo ello obtiene un txonomí ticuld en tono
 l distinción ente divisiones —según los spectos intenos del sistem lingüístico— y
ms, según sus vínculos con el contexto. L popuest de Fenández Péez (1986), po
tnto, dejb mgen suciente p incopo es pound tnsomción epistemológic
desarrollada en la lingüística desde los años sesenta.

Más de un cuarto de siglo después, lo que entonces eran modelos emergentes con-
vitieon en ls pinciples línes de investigción de l lingüístic de su tiempo. Como
ocurre en cualquier ciencia, la consolidación de nuevos modelos y programas de inves-
tigción eoden tod l topologí disciplini. En est diección, pece conveniente
establecer una primera distinción, muy general, entre tres grandes niveles de trabajo
cientíco, comunes  tods ls disciplins cientícs. Po un ldo, se elbon modelos
que proporcionan lecturas del Objeto-X de cada ciencia, junto con sus correspondientes
metodologís veicbles expeimentlmente. Esto es lo que constituye el nivel teóico de
un cienci, que incluye tmbién el tbjo histoiogáco. Po oto ldo, se ocup de ls
diversas manifestaciones que adquiere el Objeto-X, en lo que ya formaría parte del nivel
descriptivo. Por último, trata de buscar soluciones a problemas sociales relacionados con
su objeto, mediante el desarrollo de las correspondientes aplicaciones.

Así, se establecen tres niveles, cada uno subdividido en diferentes componentes, que no
se relacionan jerárquicamente entre sí, aunque se verá que existe una implicación correlativa
entre ellos. Antes de entrar en detalles al respecto, conviene subrayar que la lingüística tiene
un singulidd muy mcd en compción con ots ciencis. De hecho, se encg
de dar cuenta de dos objetos de estudio correlativos, el lenguaje y las lenguas, aunque con
distint intensidd en su ecoido po los niveles cientícos que conomn l lingüístic. A
su vez, cd uno de estos niveles se compone de distintos subniveles. Con todos estos ele-
mentos, podría proponerse una taxonomía general de la lingüística en los siguientes términos:

1. Nivl tório, dentro del que se incluirían cinco grandes dominios, que giran en torno
a distintos aspectos de la actividad teórica de toda ciencia. Se trata de un ámbito
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propio de la lingüística general, que responde a los principales interrogantes tanto
sobre del lenguaje como sobre de las lenguas particulares.

• Epistmologí disiplinr, desde la que se han propuesto los diferentes modelos
sobre el lenguaje y las lenguas. Por tanto, esta integraría las distintas versiones
del estuctulismo (desde el ginebino heeddo de De Sussue hst l g-
mátic genetivo-tnsomcionl), sí como ls pocedentes del pdigm
dinámico; es decir, la sociolingüística, la pragmalingüística, la gramática del texto,
el análisis de la conversación, el análisis del discurso en sus distintas versiones,
la lingüística cognitiva o incluso la psicolingüística. La tarea epistemológica per-
tenece a los ámbitos generalistas, en la medida en que sería aplicable a todas
las lenguas, al tiempo que se exploran los vínculos con otras ciencias, como en
el cso de l losoí del lenguje.

• Mtodologí, en estrecha relación con el componente anterior, se ocupa de los
procedimientos necesarios para llevar a cabo la investigación lingüística. Modelo
y metodología deben corresponderse y, de hecho, este es uno de los criterios
de evlución de culquie ctividd cientíc. L enovción metodológic, en
culquie cso, no se estblece en téminos dicles. Es posible, unque no lo
sea sistemáticamente, reordenar y actualizar los procedimientos de la tradición
más o menos inmediata.

• Lingüísti instrumntl, estrechamente vinculada al ámbito anterior, se ocupa de
ls hemients especilizds p el nálisis de l lengu. En este ámbito, l
lingüístic tiene un tdición más lg de lo que podí pece. Especilmen-
te en fonética, ya en el primer tercio del siglo XX, se recurría a la palatografía
y la espectografía para el estudio preciso de los sonidos de las lenguas. Más
recientemente, la informática y la estadística se han utilizado como elementos
esenciales para el tratamiento de los datos lingüísticos.

• Lingüísti xprimntl, encgd de epoduci y veic hipótesis en situcio-
nes de laboratorio o, en su defecto, entre grupos experimentales. La fonética tiene
ya una larga tradición experimental. Pero también tienen carácter experimental
los grupos de control o los estudios piloto, mediante los cuales se suele ajustar
la metodología que se utilizará en investigaciones a mayor escala.

• Histori d l lingüísti, como análisis de la evolución de los distintos modelos
y pogms cientícos desolldos p el nálisis del lenguje humno. En
este sentido, entre otras cosas, realiza un ejercicio de revisión epistemológica,
generalmente vinculado al modelo que sustenta esta revisión retrospectiva de
la tradición disciplinar.

2. Nivel descriptivo, dedicado a las áreas tradicionales de trabajo de la lingüística, en el
que se document y nliz cd uno de los siguientes niveles. El nivel desciptivo,
po ot pte, es posible desolllo en dimensión sincónic (en el pesente) o
dicónic ( tvés del eje tempol).

• Fonéti y onologí, centradas en los sonidos utilizados por las lenguas y el
vlo lingüístico que dquieen p tnsmiti signicdos.

• Grmáti, encargada del estudio de la composición de las palabras, así como de
sus funciones y su combinatoria. Abarca los campos tradicionalmente asignados
a la morfología y la sintaxis.
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• Léxio, que se centra en el estudio del vocabulario y las relaciones entre pala-
bras, así como en la creación de diccionarios.

• Smánti, que se ocup de los múltiples spectos del signicdo, y se  tvés
de las unidades léxicas, de su combinación o de las interacciones en el contexto.

• Lnguj humno, que describe aquella facultad del ser humano que se plasma
en determinadas lenguas.

• Uso lingüístio, que supone la interacción de los niveles anteriores en los di-
ferentes aspectos en los que pueden usarse las lenguas: pragmalingüísticos,
textuales, discursivos y sociolingüísticos.

3. Nivl plido, que incluye el uso del conocimiento lingüístico para la resolución de
necesidades sociales concretas, como se ha mencionado anteriormente. La lista
de aplicaciones está siempre abierta, ya que pueden incorporarse elementos antes
impevistos. De hecho, lgunos de los ámbitos que se incluián  continución no
gubn ente ls plicciones lingüístics hce tn solo un décd.

• Plniión lingüísti, desde la que se harían propuestas para organizar la
vida de las lenguas. Suele ir asociada, aunque no sistemáticamente, a la política
lingüístic. Est últim dopt ls decisiones que luego se desolln  tvés
de ls coespondientes cciones de plnicción. Sin embgo, tmbién exis-
ten cciones de plnicción implícits, l mgen de l decisión polític oml,
aunque siempre apoyadas por grupos socialmente hegemónicos.

• Ensñnz d l lngu mtrn, que se ocupa del desarrollo de la competencia
comunicativa en lengua materna, fundamentalmente a través del aparato escolar.
No debe confundirse con la tradición gramatical prescriptiva, que se encarga de
estblece egls nomtivs p el uso ejempl de ls lengus. Tiene objetivos
ostensiblemente más amplios que, entre otros, incluyen la gestión de la norma
lingüístic. Tmpoco se coesponde con l didáctic de ls lengus. L lingüís-
tica aplica sus conocimientos a la formación de la lengua materna, mientras
que la didáctica propone métodos y procedimientos de intervención en el aula.
Naturalmente, existe una convergencia evidene ahí, en el aula, aunque desde
dos ámbitos disciplinarios diferentes.

• Ensñnz d lngus xtrnjrs, encargada de desarrollar el aprendizaje y la
dquisición de un lengu extnje. Como en el cso nteio, puede delimit
un campo interdisciplinar, en primer lugar con la didáctica de las lenguas, pero
también con otras disciplinas vinculadas a los procesos de aprendizaje, como la
pedagogía o la psicología.

• Lingüísti omputionl, dominio que efej los vínculos bidieccionles ente
l lingüístic y l inomátic. H hbido infuencis en mbs diecciones, que
hn sido decisivs p el desollo de lguns áes de l inomátic (inteli-
genci ticil) y de l investigción lingüístic empíic (desollo de sistems
expetos o de hemients inomátics p el nálisis lingüístico).

• Lingüísti líni, inicialmente especializada en el diagnóstico y tratamiento
de patologías lingüísticas. Más recientemente, ha incorporado el análisis de
la interacción sanitaria desde una perspectiva preferentemente vinculada a la
comunicación.
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• Lingüísti jurídi, aplicación centrada en la actividad jurídica, que abarca varios
ámbitos: el lenguaje jurídico y su caracterización, las distintas pericias forenses
que pueden elizse (econocimiento de voz, identicción de locutoes, plgio)
o la proyección social de los textos jurídicos.

• Trduión, en el que la lingüística colabora, tanto con la teoría de la traducción
(tductologí), como con l páctic concet de los tductoes. Se tt, po
tanto, de una aplicación con un marcado carácter interdisciplinar desde el prin-
cipio. La lingüística puede contribuir en varios ámbitos: aportando información
descriptiva sobre la vida de las lenguas que intervienen en el proceso de traduc-
ción, compartiendo modelos sobre el lenguaje, desarrollando componentes de
tducción sistid. En culquie cso, sigue siendo un dominio bieto.

• Trminologí, ocupada en el análisis y la propuesta del vocabulario de un campo
de especilizción detemindo. En consecuenci, pte de un bse léxic p
abordar áreas de enorme repercusión social. Los términos son esenciales para
la precisión comunicativa que requieren los ámbitos en los que se desenvuelven.

• Auditorís omunitivs, mediante las cuales se analiza y evalúa la realización
de cualquier evento comunicativo a través de su componente verbal. A la vista
de estos esultdos, se poponen cciones que pueden implic su modicción
total o parcial.

Es nómin de plicciones es consecuenci diect de los etos sociles que se le
hn ido pesentndo  l lingüístic, como vnzb Fenández Péez (1989). De he-
cho, en aquel tiempo las encomiendas aplicadas de la lingüística se concentraban en la
didáctic de ls lengus, l tductologí, l lingüístic clínic, l plnicción lingüístic
y l lingüístic computcionl. Es vedd que en ese constnte poceso de comodción
a los requerimientos de las sociedades han entrado y salido componentes aplicados,
unos más verosímiles y pertinentes que otros. La lexicografía ha sido tradicionalmente un
componente fuctunte de l lingüístic plicd. Hy quien ve en ell el esultdo de los
conocimientos lingüísticos ente  quien entiende que justo los ogniz (más que plic-
los), sin que ello vy en detimento de sus usos plicdos, como popone Tutin (2007)
p l evlución de l lengu cientíc. Es incetez es l que en últim instnci l
ha mantenido dentro de la lingüística descriptiva. Otras veces se ha registrado extralimita-
ciones evidentes, por extensión, como cuando se propone integrar dentro de los dominios
aplicados la neurolingüística la lingüística del corpus y el análisis político o por reducción,
como cundo un (teóic) enciclopedi de lingüístic plicd solo tiene contenidos en
enseñnz de lengus extnjes. Clo que no siempe el oco de tención se h oien-
tado hacia los integrantes de la lingüística aplicada. Otros autores se han concentrado en
l cet metodológic de cd tipo de plicción. Como se veá l bod cd un de
ellas, solo en parte es común para el conjunto de la lingüística aplicada y solo en parte no
es comptid con l lingüístic desciptiv o, incluso, con ots disciplins. Tmbién hy
quien ha revisado las implicaciones sociales, explícitas o implícitas, que tenía la lingüística
plicd. Condmines y Ncy-Combes (2015) l considen un exponente de conocimiento
situdo, po contposición  l lingüístic teóic. En ls plicciones l cienci se dhiee
a un proyecto social del que forma parte, con el que mantiene una relación dialéctica de
condicionamientos. Por lo tanto, su mera puesta en práctica implica adoptar una posición
que, en última instancia, es explicativa de su presencia y formulación como tal actividad
cientíc. Los utoes nceses emplzn nte un discusión de más hondo cldo que
puede conclui efexionndo cec de l deontologí del lingüist y, po extensión, de



Lingüística aplicada

I. El ámbito de la lingüística aplicada

15

todo cientíco que plic sus conocimientos. Justo po ls implicciones que ello puede
tener parece que merece tener una consideración puntual.

Por lo demás, con independencia del listado de aplicaciones que se haya incorporado
en cada época, lo cierto es que estas han mantenido una completa implicación con el
esto de niveles de l lingüístic. Tod investigción desciptiv debe pti de detemin-
dos supuestos teóicos y ecui  l metodologí consecuente de cuedo con ellos. Del
mismo modo, la aplicación debe apoyarse en los datos descriptivos disponibles y, even-
tualmente, adaptarse a los nuevos planteamientos teóricos incorporados por su disciplina.
En culquie cso, tmbién se d el cso contio, es deci, que los dtos empíicos
vlen, modiquen o nulen un modelo teóico pevio. En últim instnci, esto tmbién
puede vese modicdo po lo que se obteng de l plicción. Lo deteminnte es que
es necesio complet el cicuito que une estos tes niveles. El punto de ptid es, hs-
ta cierto punto, indiferente, siempre que se cumpla la condición anterior, que es decisiva.
Se puede constui un modelo  pti de l teoí cientíc pu, de om pioístic,
que en culquie cso equiee veicción empíic. O viceves,  pti de l elidd
observada se puede inferir una explicación teórica del Objeto-X. Por supuesto, durante
esta interacción, en ambas direcciones, se produce una continua reordenación del modelo
que, mnteniendo sus postuldos undmentles, tmbién se v enndo  medid que
ecibe coecciones empíics. Si este fujo se detiene, o no se poduce en bsoluto, como
es ntul, un teoí cientíc qued utomáticmente invlidd, o l menos educid 
una propuesta meramente hipotética.

I.3 A PROPÓSITO DE UNA CRONOLOGÍA DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

Clvo (1994) situb los oígenes explícitos de l lingüístic plicd en tono  l déc-
d de los 60 del psdo siglo. Apotb gumentos elevntes y sucientes, como más
delnte se comentá con myo detlle. Además de pot un ech, Clvo intoduce
un criterio que se antoja innegociable a la hora de precisar el arranque de la lingüística
plicd: su congución especíc y singul como ámbito disciplin. Eso quiee deci
que hay una parte de las competencias lingüísticas dedicada a aplicar los conocimientos
lingüísticos de mne explícit. De es mne se disciminn sin dicultd dos ódenes
de cuestiones que en ocsiones se hn mezcldo de mne no petinente. De un ldo está
es lingüístic plicd (como cmpo disciplin), de oto, ls plicciones que se hyn
podido realizar de los conocimientos lingüísticos en momentos históricos puntuales. Así
se evitan extralimitaciones como considerar a Nebrija el iniciador de la lingüística aplicada
a la enseñanza de lenguas extranjeras, porque su gramática se supone que sirvió para
ese cometido (ente ots coss, desde luego). De mne que econoce l existenci
de peocupciones y ctuciones pecusos no h de i detimento de j con igo l
conologí exct de l lingüístic plicd como un epíge especíco de l lingüístic.

I.3.1 El heterogéneo y múltiple escenario de utilización de los conocimientos

lingüísticos a lo largo de la historia

Como sucede en otos cmpos del sbe—no solo de l lingüístics, y no solo en elción
con sus plicciones—, ls noveddes cientícs no cecen en el vcío, po geneción
espontánea, sino que a menudo cuentan con precedentes. Siempre, en todo caso, se man-
tiene esa distinción entre las aportaciones que, en algún momento de la historia, supusieron
la aplicación de los conocimientos lingüísticos para resolver problemas frente a, de otro
lado, ese trabajo sistemático que se integra dentro de las competencias disciplinares, con
su coespondiente ptdo especíco.
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I.3.1.1 Mesopotamia

Ente los pecedentes, quizá, l pime plicción que quep consign nque de l
misma Mesopotamia, cuando aparece hace cinco mil años la primera escritura humana.
Cumplí vis unciones y con el tiempo incluso lcnzó  l comunicción pivd, po
más que el soporte cuneiforme pueda resultar no demasiado fácil para esos propósitos.
Ese, en todo cso, ue el último uso socil de l escitu cuneiome. El pimeo consistió
en establecer leyes que se convertían en elementos de obligado cumplimiento, sobremanera
determinantes en una coyuntura histórica estructurada en torno a los estados-ciudad. No
existió un estado moderno en el sentido actual, sino una ciudad que imponía su hegemonía
sobe ls vecins. En ese contexto, un ley escit qued jd de mne pemnente
y, po consiguiente, tení mucho más pode coecitivo que un ley ol. En ese sentido, l
pime gn plicción de es destez escit, l escitu, consistió en j un copus
legislativo en la primera gran civilización sedentaria, la mesopotámica.

I.3.1.2 La tradición preceptivista

El oigen de l tdición peceptivist no es en sentido esticto un plicción de los co-
nocimientos lingüísticos. Más bien pretende establecer un modelo de referencia del que
se deivín ctuciones codes con l nom que se petende sent. Es es l inten-
ción de Pāṇini l escibi el Aṣṭādhyāyī  nles del siglo V . C. o de Dionisio de Tci
cuando elabora la Tékhnē Grmmtikḗ (cic I . C) en pleno peíodo lejndino. Ambs
obras tenían la función de recuperar el canon normativo de una lengua clásica, lejana en
el tiempo y. alejada en el uso: el sánscrito en el caso de Panini, el griego homérico en el
de Dionisio. Po lo tnto, el conocimiento lingüístico e utilizdo p ecupe el cnon
del ecto uso de ls lengus. De hí que, en el cso de Dionisio de Tci, su Tékhnē es-
tuviera acompañada de múltiples ejemplos de uso literario, destinados a refrendar e ilustrar
las soluciones adoptadas en su obra.

Dionisio de Tci estblece un modelo en Occidente, metodológico en pime instnci,
peo tmbién sociolingüístico en últim. Ls opciones doptds po Dionisio se convieten
en el procedimiento que seguirá la descripción gramatical durante siglos, aplicándose a casi
cualquier lengua, en casi cualquier contexto. Muchos siglos después, cuando los españo-
les llegan a América, acometen la descripción de las lenguas precolombinas aplicando la
metodologí de Dionisio de Tci. Es lo que se conoce como lingüístic misione. Ls
gramáticas de esas lenguas siguen otro modelo más inmediato, el de las llamadas lenguas
vulgares que empiezan a ocupar los escalafones más altos del repertorio funcional de sus
comunidades lingüísticas, sustituyendo progresivamente al latín.

Antes de 1492, en todo caso, las gramáticas prescriptivas sostenían igualmente diversas
actividades sociales de enorme relevancia. Para Quintiliano el conocimiento de la gramática
e el equisito pevio p inici el itineio omtivo de l etóic y l otoi. En l
Edd Medi ls gmátics ltins de Donto y Piscino ocupn lug destcdo y cons-
tante en el listado de auctoritas dunte pácticmente más de un milenio. El conocimiento
de la gramática latina resultaba imprescindible para iniciar el itinerario formativo medieval,
por lo que estaba justo en el primer escalón de las Siete Artes Liberales.

Después de 1492, po supuesto, el peceptivismo constituyó el modelo implícito en el
que se asentó la enseñanza de las lenguas maternas, siempre suministrando ese pará-
meto de coección eenddo po los usos ejemples de los litetos. Ese idel culmin
con la Academie Française, fundada por el cardenal Richelieu en 1635, con la encomienda
explícita de cuidar del buen y del bello uso de la lengua francesa. A pesar de ese cometido
secular de la tradición preceptiva, la moderna lingüística aplicada se ha planteado justo
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como una alternativa a ella, como se verá sobre todo en lo concerniente a la enseñanza
de la lengua materna.

I.3.1.3 La planifcación lingüística como constante histórica

El cso ncés de Richelieu ilust oto de los cmpos históicos vinculdos  dominios
de los que hoy se ocup l lingüístic plicd. En eecto, los podees sociles hn solido
intervenir de manera explícita en la suerte de las lenguas que quedaban bajo su adminis-
tración.

Alonso X el Sbio pot uno de los pimeos ejemplos l especto en el siglo XIII. El
monarca impulsa, y pone en práctica él como protagonista, lo que se llamó el castellano
drcho. Consistí en un nom otogác de l lengu cstelln. Hy que pens que el
castellano, como el resto de lenguas vulgares, en esa época no es vehículo de cultura ni
de tnsmisión del sbe. Ese cometido estb esevdo p el ltín. Dot  un lengu
vulgar, en este caso al castellano, de ortografía implicaba automáticamente incrementar
su estatus funcional, como herramienta apta para, al menos, algunos tipos de situaciones
dotados de formalidad comunicativa. Mediante el castellano drcho se escriben las Siete
Partidas, el corpus legal del reino, además de la Gnrl Stori, la Stori d Espñ y un
Libro d Axdrz, ddos y tbls, la diversión por excelencia de la época.

No es un cso isldo ni un páctic exclusiv de ls socieddes occidentles. En-
te los siglos XIV y XV vive Sejong el Gnde, tece monc de l dinstí Joseon de
Coe. Pesonlidd singulmente ctiv, con gndes inquietudes intelectules ente
ls que gubn el inteés po ls lengus, está considedo como el esponsble de l
elaboración del alfabeto hangui, mediante el que se transcribe la lengua coreana. Al igual
que Alfonso X, también tuvo una activa participación como autor que aplicó sus propias
eoms lingüístics, con l enome implicción simbólic que ello tení. De hecho, mbos
moncs ejecieon un doble ol como plnicdoes lingüísticos, elbondo un modelo
de nomlizción otogác, peo tmbién dotándolo de pestigio  pti de su popi
práctica, sustentada en el rol central que desempeñaban en sus respectivas sociedades.

Como se h señldo, no son ejemplos isldos. De hecho, l intevención de los po-
deres sociales sobre la vida de las lenguas ha sido una constante histórica. La diferencia
fundamental con la situación actual radica en que todas esas acciones no parten de un
trabajo disciplinar, no son acometidas por lingüistas especializados, sino por gobernantes
que intervienen en la vida de las lenguas. Por ello, justamente, se señalaba más arriba en
que no forman parte de la topología de la lingüística de la época.

I.3.1.4 Los lenguajes para sordos del Renacimiento

L eevescenci cientíc del Rencimiento intodujo tmbién tención hci l sode,
tratando de paliarla mediante la adopción de métodos de enseñanza de la lectoescritura
para estos hablantes. Se debatió entonces, y se continúa debatiendo aún, el honor sim-
bólico de hbe ncdo es nddu. En todo cso, pece que existe un secuenci
conológic que ií de Pedo Ponce de León (1508-1584) y Jun de Pblo Bonet (1573-
1633) hst Chles-Michel de l’Épee (1712-1789) y Tomsso SIlvesti (1744-1789).

Ponce de León, desde luego, desarrolló ya una metodología bastante completa y tra-
bada, con cuotas relativamente notables de éxito. Ideó lo que se ha conocido como alfa-
beto bimnul: en l mno izquied hbí uns lets guds que ib señlndo con el
índice de l mno deech p temin notndo po escito un plbs complet. De
ese modo sus alumnos eran capaces de reconocer la denominación de los objetos, a los
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que agregaban las rotulaciones efectuadas. A continuación, como última fase del proceso,
repetían los términos escritos hasta automatizarlos.

Todos esos intentos ecuen  conocimientos lingüísticos muy elementles; en puidd,
las destrezas propias de la escritura. Predomina, por el contrario, un componente claramente
pedagógico, en lo que no deja de ser una forma de avance de vínculos que siglos más
tde se vn  epeti en pte de l lingüístic plicd. En todo cso, lo deteminnte es
que solucionan, o palían en parte, un problema lingüístico y, en segundo lugar, instauran
una preocupación que va a ir recorriendo áreas vecinas a la lingüística con énfasis diverso
según las épocas, aunque manteniéndose más o menos constante.

El pime lingüist de elieve que se incopo  est poblemátic es Loenzo Hevás
y Pnduo (1735-1890), uto del monumentl Ctálogo d ls Lngus ls nions o-
noids y numrión, división y lss d sts sgún l divrsidd d sus idioms y
dialectos (1800-1805), ntesl inmeditísim de l gmátic históico-comptiv. En
ese mismo tiempo publica también los dos volúmenes de la Esul spñol d Sordomu-
dos o rt pr nsñrls  sribir y hblr l idiom spñol (1795). El plntemiento
es consideblemente distinto l de Ponce de León y demás utoes nteioes. Hevás
tení inteés pedgógico, peo tmbién cientíco, y que efexion sobe los lengujes
de signos. Insiste en que estos denotan categorías gramaticales como nombre y verbo,
comunes  culquie clse de hblnte, con o sin sode. De ese modo, sostiene que el
lenguaje de signos es equivalente al lenguaje verbal, por encima de las diferencias que
pueda introducir la casuística de las lenguas particulares. Así, es cierto que los signos no
permiten precisar el género gramatical, como en alemán o en español, aunque esa es una
cenci que se mniest en ots lengus, como el inglés.

Lo extodinio de l potción de Hevás dic en que pte de ls plicciones
p lleg  conclusiones popis de l lingüístic mentlist del siglo XX. El cicuito de
l plicción  l teoí se hbí ecoido y  nles del XIX, en ot potción exto-
dinariamente precursora del jesuita español.

I.3.1.5 La enseñanza de otros idiomas

Hy incluso un ciet tdición en conside que l enseñnz de lengus  otos hblntes
extnjeos h sido un dto constnte  lo lgo de l histoi. Desde luego, en es diección
se hn ponuncido Titone (1968), Kelly (1969) o, ente otos, Sánchez Péez (1997).

Es indudble que hy constnci del mnejo de lengus distints de l mten desde
l ntigu Mesopotmi, donde y se eee l intevención de intépetes. Peo inei un
tdición en es diección pece lgo más que ventudo. En los ejecicios escoles
que S. N. Kme tduce en L histori mpiz n Sumr no se recogen actividades en
esa dirección.

Pudo haber, de hecho hubo, circunstancia históricas o aportaciones individuales que
se aproximaron a esa cuestión, de nuevo, no como una preocupación formal y explícita de
los especialistas en cuestiones lingüísticas. La pujanza política española en el concierto
intencionl se tdujo en el pendizje de su lengu, como lo efejn obs dedicds
 cilitl en ls nciones coetánes. Así, en 1608 Jen Sulnie consigue que pezc
Introdution n l lngu spgnoll pr l moyn d l rncois, ort util t nssir
pour dux qui désiront n voir intllign t pronunition. Plus d olloqus ou dilogus
ort milirs pour ls studiux. Seis años después, en 1614 Ambrosio de Salazar publica
en Rouen su Espjo gnrl d Grmáti n diálogos pr sbr prtmnt l lngu
Cstlln, on lguns Historis muy grioss y d notr. Una década después, Lorenzo
Fnciosini edit en Veneci un Grmmti spgnuol,  itlin (1624).
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En ots ocsiones, como se h señldo hce un instnte, l inquietud pesonl de
lgunos utoes llevó  dentse en ese cmpo. En el siglo XVII Comenius, dento de su
peocupción pedgógic, se ocup de l enseñnz de idioms extnjeos. Tnto es sí que
propugna una metodología fundamentalmente basada en la experiencia. No es partidario de
inici el pendizje de un lengu extnje po su gmátic, sino que peee empez
por conocer cómo se nombran los objetos más usuales para, progresivamente, adentrarse en
los más infrecuentes. A los primeros los acompañarían frases elementales y a los segundos
frases más elaboradas. Además, como en el conjunto de su modelo pedagógico, recomienda
una enseñanza cíclica; esto es, cambiando la forma de enseñar en cada curso.

Medid l décd de los 40 del psdo siglo, Leond Bloomeld, el gn unddo
de l lingüístic estuctul estdounidense, public dos obs, pobblemente de signic-
ción muy distint. En 1945 pece Spokn Duth, mientras que cuatro años después, en
1949, lo hace Spokn Russin. El pimeo es un metodologí de pendizje de lengus
extranjeras, mientras que el segundo lo es también, solo que de una lengua muy especial
en quell coyuntu históic. Tnto es sí que el texto de Bloomeld está fnquedo po
el Ditionry spokn Russin que editó en 1945 el W Deptment Technicl. En 1955
lo que circula ya es un Glossry sovit militry trminology English Russin, publicado en
est ocsión po el Deptment the Amy. Es evidente que ese inteés po ls lengus ex-
tranjeras estaba algo más que vinculado a otras misiones sociopolíticas de mayor alcance.

I.4 LA CONSTITUCIÓN DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

Ess últims contibuciones de Bloomeld sitún en los ledños conológicos y temáticos
de lo que p Clvo (1994) es el oigen de l lingüístic plicd en los téminos que ntes
se han empezado a apuntar. Al principio de los años 60, las necesidades idiomáticas de
los soldados norteamericanos desplazados en sus bases militares europeas, precisan de
omción en los idioms de los luges donde se instln. Es necesidd se plnte sol-
ventarla de forma sistemática y especializada. No se trata de una intervención coyuntural,
o personal, sino de una preocupación disciplinar explícita, sistemática y continua.

L popuest de Clvo no pece muy objetble, l menos en téminos geneles, si bien
quizá puedan introducirse algunos matices. B. Bernstein, uno de los pilares de la sociolin-
güístic plicd  l enseñnz de l lengu mten, inici sus ctividdes cientícs en
1958. Los sociólogos del lenguje se pesentn en sociedd en el eeidísimo Congeso
de UCLA sobe lengu y sociedd en 1964, coincidiendo en ech con l popuest de
Clvo. Allí pesentn su modelo, con Fishmn  l cbez, con un cpítulo dedicdo  l
plnicción lingüístic, teeno en el que de inmedito se equeiá l pesenci de los
lingüistas durante los procesos de independencia de las jóvenes naciones africanas. Por
otra parte, las vínculos entre lingüística y computación, aunque fuera de manera embrio-
ni, y estbn lgo más que pegudos en ese momento.

De mne que, en gn medid, se dio un confuenci de ctoes en tono  es
fecha, con causas, escenarios y actores diversos que, sin embargo, coincidieron todos en
la misma dirección y en el común empeño de aplicar los conocimientos lingüísticos para la
esolución de poblems sociles. Conocimientos, como se veá, bc tnto  los empí-
ricos como a los teóricos. Por lo demás, esa va a ser la secuencia de la propia lingüística
plicd. Inicilmente, se desoll en tono  esos cuto gndes epíges —enseñnz
de lengus extnjes, enseñnz de lengu mten, plnicción lingüístic y lingüístic
computcionl—,  ls que se ián gegndo de mne pogesiv nuevs encomiends
elcionds con ls ptologís lingüístics (lingüístic clínic), el mundo juídico (lingüístic
juídic), l teminologí, su vinculción  l tductologí y  l tducción y, más ecien-
temente, las auditorías comunicativas.
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En es conologí convege tmbién su conomción institucionl. En 1964 se celeb
en Nncy (Fnci) el pime congeso intencionl de lingüístic plicd. Cieto que su
radio de acciones es ostensiblemente limitado, ceñido a la automatización de las tareas
de traducción, una auténtica entelequia en aquellos tiempos, y a la enseñanza de lenguas
extranjeras. Pero lo relevante es que supone el primer impulso para la celebración de
seminios  pti de ese momento y, sobe todo, p que en 1969 Cmbidge (Gn
Betñ) coj l segund edición del mismo congeso que,  pti de entonces, se cele-
braría con regularidad, síntoma de la progresiva consolidación de la lingüística aplicada en
el panorama internacional. Otro tanto sucede con las publicaciones especializadas. Si las
contibuciones de Cystl (1987), Vez Jeemís (1984) y Fenández Péez (1996) esult-
on uténticmente undcionles, de inmedito sugiín nuevs contibuciones (Pytó,
1998), conomndo un listdo que y no se detendí (Cook, 2003; Pocelli, 2006; Aduini
y Dmini, 2016; Pennycook, 2021)

En todos esos escenios h solido coincidi con ots disciplins. Ls enseñnzs
de lengus no discuen jens  pespectivs pedgógics y didáctics más mplis. El
tratamiento de patologías lingüísticas se realiza desde la colaboración con la psicología,
de l mism om que l plnicción lingüístic pecis contst inomción socioló-
gic y ntopológic. L lingüístic computcionl, po denición, vincul l lingüístic con
ls ciencis inomátics. En el dominio juídico tmbién es inevitble que se egiste un
convergencia con el derecho. Siendo todo ello evidente, conviene no caer en el error de
identic l lingüístic plicd con un pocedimiento intedisciplin. En sí, en su plnte-
miento y desarrollo, es estricta lingüística enfocada a la resolución de problemas sociales
concretos. Otra cosa es que, justo por esa mirada social, esté en condiciones de iniciar
diálogos interdisciplinares a posteriori. Enseñ lengus extnjes desde un pespectiv
comunicativa tiene que ver única y exclusivamente con un modelo lingüístico que opera más
allá del estructuralismo, como se verá más adelante. Una vez desarrollado este modelo, a
la hora de ponerlo en práctica, se procederá a trabajar con pedagogos, didactas, psicólogos
y metodólogos de l enseñnz. El cso de l enseñnz de lengus, en. ocsiones el
más limítrofe, quizá por ello ha establecido una clara delimitación de competencias entre
lingüístic plicd y didáctic de l lengu, o glotodidáctic p otos utoes (Gemin,
2000; Vedovelli, 2009; Blboni, 2009).

Po tnto, lingüístic juídic es lingüístic plicd l mundo del deecho (no un mixtu
ente l lingüístic y el deecho), como l lingüístic tmbién se plic  l computción,
con un doble vínculo de trabajo interdisciplinar, pero sin ser otro híbrido de lingüística y
ciencias de la computación, y así sucesivamente con todos los apartados contemplados
más arriba.

Es es l delimitción de plicciones que oientán ls págins siguientes y l
perspectiva desde la que se abordará, siguiendo siempre ese énfasis en el fundamento

lingüístico de esa tarea.
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II.

PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

L plnicción lingüístic, como se cb de señl, ue uno de los pimeos componentes
de l lingüístic plicd. Desde el pincipio, tuvo un enome peso especíco, ente otos
motivos por su amplio recorrido social.

A lo largo de la historia humana, de una u otra forma, las sociedades se han ocupado
de organizar la vida de las lenguas que les servían de instrumentos de comunicación.
Uns veces ello h hecho que se inteviniese sobe vis lengus (en ls situciones
de contcto lingüístico), mients que en ots ocsiones se h tbjdo sobe un sol
lengu (en comuniddes monolingües). En consecuenci, sus cciones se hn poyectdo
sobe el conjunto de los hblntes de es lengu. De hí es consideble epecusión de
su intervención, dado que han promovido actuaciones concretas que han determinado el
utuo inmedito de ess lengus: se hn cedo sistems gácos p tnsmitils, se
han establecido sus normas ejemplares, han sido incorporadas a los registros cultos o se
h estingido su uso, cundo no ls hn pohibido explícitmente. Tods ess ctucio-
nes, u otras equivalentes, forman parte de lo que se conoce como plniión lingüísti,
dentro de la actual lingüística aplicada.

Por su evidente repercusión social inmediata, ha constituido una preocupación cons-
tante de la sociolingüística, sobre todo en la versión más apegada a los planteamientos
de Fishmn (1972), otuldos como sociologí del lenguje, o en ls tdiciones euopes,
más amplias de perspectiva y sin restricciones escolares de partida, como sí sucedió en
EE. UU., o ente quienes siguieon miméticmente esos modelos. Ntulmente, eso no
implica que sea un dominio exclusivo del quehacer sociolingüístico. Al contrario, a medida
que se ha ido asentando en la bibliografía han incorporado otras contribuciones lingüísticas,
no menos relevantes para sus cometidos. Regular la terminología de una sociedad o esta-
blecer los procedimientos de enseñanza de lenguas extranjeras, por acudir a ejemplos muy
evidentes, son desde luego objetivo de un concepción más moden de l plnicción
lingüística, no directamente abarcables desde la escueta sociolingüística.

L plnicción lingüístic es el complemento espeble, y deseble, de l polític lin-
güístic (Aguile Mtín, 2003; Gcí Mcos, 2023). L decisión doptd en l ese
polític se desoll en l vid socil  tvés de l plnicción que dopt ls medids
pertinentes para llevarla a la práctica. Así pues, hay una esfera de decisión social sobre la
suerte de la vida de las lenguas que corresponde a la política y que es ejercida desde ella.
Los podees políticos deciden qué lengus son ociles y cuáles no, seleccionn ls que
han de ser objeto de atención por parte del aparato escolar, las formas en que han de ser
empleds en los medios de comunicción o sus egls de tnscipción otogác. Peo
no siempe es sí. Como en el cso de l polític lingüístic, tmbién pueden egistse
plnicciones implícits. No existe ningún cuedo p pohibi el uso del pltt-dutsh
en el norte de Alemania. Pero, sin embargo, su lejanía de los grupos hegemónicos lo ha
llevado a una situación de mortandad lingüística muy peligrosa.

Po ello, l plnicción implic dopt un seie de decisiones que hn de est sus-
tentds en un unddo conocimiento de l elidd sociolingüístic. Ebong yAyeni (2015)
elaboraron una propuesta que intentó abarcar los distintos niveles y componentes que
deberían contemplarse en esa tarea:
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1. Información previa, como indicadores contextuales en los que ha de enmarcarse el
tbjo de los plnicdoes lingüísticos

a. El mecdo lingüístico, tnto ncionl como intencionl.

b. La normativización, el nivel descriptivo formal de las lenguas sobre las que se
vaya a operar

c. La demanda social al respecto

d. La demanda política.

e. Las necesidades que se tengan.

f. Los recursos de los que se disponga.

g. Los objetivos que se persigan

h. Un plan de actuación.

i. La evaluación y el control de los resultados que se vayan obteniendo.

2. Plnicción de su unción socil, vinculd l ecoido comunictivo que se pesig
dotar a una lengua

a. Lengua de uso habitual en la comunidad

b. Lengu de enseñnz, disciminndo ente lengu instumentl (como vehículo
de enseñnz) y lengu como contenido (objetivo de enseñnz)

c. Lengua de comercio

d. Lengua de trabajo

e. Lengua de los medios de comunicación

f. Lengua literaria

g. Lengua de las ciencias y de la técnica, incluyendo el mundo de la informática.

h. Lengua de toponimia

3. Actuación sobre el componente formal de las lenguas

a. La reforma de una lengua, en todos sus aspectos formales, desde la ortografía
hasta sus normas de uso.

b. La mejora de su uso

c. La estandarización lingüística

d. La modernización del léxico

e. La armonización de la normalización y la terminología

f. L simplicción estilístic

4. Desollo de teminologí en l lengu objeto de plnicción

a. Asegurar el desarrollo de instrumentos léxicos y terminológicos y la estandari-
zación de las lenguas con el objetivo de que puedan cumplir con las funciones
que les hayan sido asignadas
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b. Gntiz su ttmiento inomático, indispensble p que pued inscibise
en el tiempo moderno

Ebong yAyeni (2015) gegn un último componente, extende l teminologí en l
Francofonía en equilibrio con las lenguas vernáculas africanas, que evidentemente es parti-
cular y se sale fuera del marco generalista anterior. Al margen de ese detalle, la propuesta
es muy amplia, exhaustiva y descriptiva. La inclusión de la terminología es muy pertinente,
debido a la repercusión que tiene como elemento formalizador del conocimiento en una
detemind áe de l vid humn. Desde luego, y h sido utiliz en esos cometidos,
bien es verdad que de manera relativamente implícita en esta ocasión.

II.1 LOS FUNDAMENTOS INSTITUCIONALES DE LA PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

P cumpli con l pogmción equeid po l plnicción lingüístic es indispensble
que existan instituciones especializadas en ello, tanto para el caso de las lenguas mino-
itis, como p el de ls myoitis. El pdigm po excelenci de ests últims
procede, como es bien sabido, de la Academie Française. Siguiendo ese molde aparecieron
ots instituciones similes, como l Rel Acdemi Espñol (RAE), undd en 1713
po Jun Mnuel Fenández Pcheco, Mqués de Esclon y Duque de Villen. Ots
veces se reservan las decisiones de calado para organismos especializados, creados
especícmente p ese cometido y gestiondos po poesionles especilizdos. En
1985 el Deptment de Cultu de l Genelitt y el Institut d’Estudis Ctlns cen el
TERMCAT, encgdo de estblece l teminologí en ctlán. Desde 1994 se conviete
en un ognismo en el que se mntienen ess dos entiddes, junto con el Consoci pe
a la Normalització del Lingüística. Además de colaboración directa con los sectores pro-
ductivos y de su integción en los oos intencionles, oece CERCATERM, un sevicio
utomtizdo que pemite consults teminológics en ctlán. H sido un hemient
decisiva en la normalización lingüística del catalán.

En Fnci existe un lg genelogí de instituciones explícitmente centds en
ctu sobe ls lengus, independientemente de l Acdémie. L›Oce de l lngue nçi-
se se undó en 1937, y veinte ños más tde ue sustituid po l Oce du Vocbulie
Fnçis, que cbon convegiendo en lo que  pti de 2007 se conoceá como el Con-
seil supéieu de l lngue nçise y se convetiá en el Conseil de l lngue nçise et
de la politique linguistique, ahora con un radio completamente francófono, y con objetivos
más que evidentes desde su propio nombre.

Cbe l posibilidd tmbién de que l plnicción esté pomovid desde l bse so-
cil y temine siendo dmitid (o no) como eeente colectivo, incluso con el sello de los
propios estados. Las más de 25 ediciones que han transcurrido desde la primera aparición
del Dudn alemán en 1880 hasta su revisión de 2010 han supuesto la guía normativa de
es lengu en pácticmente todos sus componentes (otogí, gmátic, péstmos,
ponuncición y etimologí). Todo pte del Shlizr Dudn, un diccionario que elabora
Kond Duden p su lumndo de l escuel secundi que diige en Schleiz, Tuin-
gi. En 1880 pece un nuev ob, el Vollständigs Orthogrphishs Wörtrbuh dr
deutschen Sprache, un diccionio otogáco. Ese mismo ño l dministción pusin
lo conviete en texto de eeenci ocil p l otogí de su lengu. El 1902 el Bun-
dest lo conm como texto ocil p el Impeio Austohúngo y Suiz. A pti de hí
continuó su tyectoi nomtiv, incluso po encim de l división del pís ts l II Gue-
 Mundil. En 1955 los ministos de cultu de mbos estdos lemnes lo conmon
como ortografía de referencia.
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No tods ls plnicciones popuests desde l bse socil culminn en esultdos
tan exitosos. Más bien, al contrario, son propuestas que están condicionadas por los equi-
librios de fuerzas sociopolíticas que se registren en los estados a los que van destinadas.
En est ocsión los ejemplos poceden de ls lengus indígens o de ls comuniddes
con variedades con rasgos muy acusados que, sin embargo, han de encontrar un equilibrio
de convivencia idiomática dentro de un entorno mayor, como sucedería con el andaluz
(Gcí Mcos, 2008).

II.2 EL ALCANCE POTENCIAL DE LA PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

Es impotnte insisti en que l plnicción lingüístic cece de esticciones en cunto 
su dio y ámbito de plicción. Es cieto que, como sucedie con l polític lingüístic, 
menudo h sido identicd exclusivmente con el contcto lingüístico (Appel y Muysken,
2005; Bke, 2011). Sin dud es un situción que equiee de especil y detlld tención
plnicdo. Peo no got ni mucho menos l posible csuístic. En ots ocsiones
(Gcí Mcos, 2015) he insistido en que culquie lengu puede pecis de intevencio-
nes plnicdos, gndes lengus intencionles incluids. En 1996 se m l Neue
Rhtshribung, mediante la que se reforma la ortografía de la lengua alemana. No es
un cambio drástico, puesto que el alemán ya disponía de una ortografía muy sistemática
y apreciablemente fonética. A pesar de ello, se consideró necesario ajustar algunas cues-
tiones como la ortografía de los extranjerismos, el uso de las mayúsculas, la división de
palabras, los guiones y la puntuación. Los topónimos y los antropónimos quedaron fuera
de la reforma. La reforma tuvo incluso su punto de equívoco cuando se especuló con la
supresión de la ß, poco menos que un símbolo de identidd otogác lemn. Sin em-
bgo, tn solo se modicó su uso, estingido  su pición ts vocl lg y diptongo.

Tmbién es cieto que ls ctuciones sobe ls lengus myoitis suelen se con-
siderablemente más complejas por la cantidad de implicaciones que conllevan. R. Ávila
(1992, 2009) llev décds instndo  un eom en poundidd de l otogí espñol,
considerablemente más urgente y necesaria que la alemana. La Asociación de academias
elizó lguns modicciones en 2010, bstnte peiéics y, desde luego, insustnciles
ente  los poblems de envegdu que señlb Ávil. Lo más plusible —y ecomen-
dble— hbí sido decidi qué se hce con ls gís que y no tnsciben sonido lguno
(v, ll, h) o cómo elimin l duplicidd de gís (, k, qu p /k/), ente ots cuestiones
de peso. La Asociación elude toda esa problemática y, como acaba de señalarse, se limita
lgunos etoques testimoniles. Es obvio que se tt de un plnicción otogác m-
niestmente insuciente, sobe todo nte ls necesiddes más que cucintes puests
de mniesto po Ávil. En todo cso, se tt de un lengu con csi 600 millones de
hblntes en un veinten de píses como idiom ocil, demás de cont con minoís
tan importantes como la estadounidense. Además, está situada en el segundo escalafón
internacional inmediatamente después del inglés, con incontables agentes sociales impli-
cdos. Con independenci de l myo o meno peici de ls cdemis, lo evidente es
que l te plnicdo es de enome envegdu.

L csuístic, po supuesto, dmite mpliciones temátics. Pille (2001) llmó l tención
sobre lo que denominó plniión lingüísti privd. Se refería, fundamentalmente, a las
estrategias familiares de enseñanza de lenguas no maternas, al objeto de formar individuos
bilingües, sobre todo entre los estratos altos. No es una práctica tan excepcional. La historia
ecoge lgunos csos tn signictivos como el de Dostoiewski, quien ionizb sobe su
condición de liteto en lengu us, cuyo pendizje econocí debe  su niñe. En su
familia, acorde con los hábitos de la élite del país, la lengua de comunicación familiar era el
ncés. Ntulmente, l plnicción lingüístic mili está sucd de ideologí.
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Con el nuevo milenio se incopon nuevos lengujes  l nómin plnicdo de ls
socieddes. En especil se h pestdo singul tención  ls lengus de signos p
l comunidd sodomud. De hecho, lgunos estdos l hn incopodo y  su vid
parlamentaria, acción cargada de simbolismo, como exponente directo de su intento por
trasladarla a un espectro más amplio de presencia social.

II.3 MODELOS TEÓRICOS

Tod es ctividd plnicdo dento de l sociolingüístic h espondido  vios mo-
delos que, en gran medida, han subrayado las principales vertientes de esa problemática.
No faltaron tampoco aportaciones que, sacando factor común de un bastante complejo
pnom bibliogáco, buscon oece un visión más globl. A continución, se comen-
tan algunos de estos trabajos, centrándose inicialmente en contribuciones concretas, pero
sin olvidar la incorporación de otras relacionadas con los puntos que en ellas se debaten.

II.3.1 Haugen

Hugen (1974) es un uto clásico en el cmpo del bilingüismo y l plnicción lingüístic.
Sus pimeos estudios sobe l comunidd noueg en Estdos Unidos se emontn  1953,
fecha desde la que se ocupa de problemas relacionados con el noruego contemporáneo
que incluiríamos en lo que posteriormente han sido preocupaciones que han versado sobre
el conficto y l plnicción lingüísticos. En tbjos ecogidos dento de Fishmn (1966,
1968), en dos obs undcionles del sugimiento modeno de l sociolingüístic, hizo un
distinción ente ls ctividdes de plnicción lingüístic que ectn  l om de ls
lengus y ots que ectn  su unción en ls socieddes. En 1983, pesentó un vesión
más elaborada del mismo modelo, que contempla cuatro componentes fundamentales en
los pocesos de plnicción lingüístic:

1. Selección de la norma.

2. Codicción de l nom, cuys tes incluiín l gzción, gmticlizción y
lexicalización de dicha variedad normativa.

3. Elboción de l unción; es deci, modenizción de l lengu de cuedo con los
nuevos usos sociales a los que debe responder, tanto en aspectos terminológicos
como estilísticos.

4. Implantación de las funciones de la norma en la comunidad.

Hugen popuso combin cuestiones centds en el componente socil de l lengu
(selección y plicción de l nom) con ots que ectn más l sistem lingüístico, como
l codicción y l elboción de l unción, un plntemiento muy póximo l deendido
po Kloos (1969). Sin embgo, esult cietmente delicdo —po no deci imposible—
separar completamente los niveles relacionados con el sistema puro de los estrictamente
sociles. Rubin (1977), l hbl de codicción, incluí ctoes del pime tipo, como l
determinación de la norma o su adscripción a determinados contextos y funciones sociales,
peo l mismo tiempo insistí en l necesidd de evlul ente los esttos más signi-
ctivos del especto socil en el que ib  desollse. Este último specto, tn lejdo
de los dominios del sistema, lo consideraba decisivo, si se pretendía una efectiva y exitosa
nomlizción de ls decisiones doptds en mtei de codicción.

El dio de peocupción de Hugen, como puede vese, se centb en l nom
como modelo de eeenci p un comunidd de hblntes. L plnicción posteio



Lingüística aplicada

II. Planicación lingüística

26

incluyó otros componentes de la dinámica sociolingüística, con la extensión temática que
ello implicaba.

II.3.2 Kloos

En estict conologí histoiogác, l pime distinción oml ente plnicción de
copus y plnicción de esttus puede tibuise  H. Kloos (1969). L plnicción de
corpus, como su nombre indica, se ocupa de la propia lengua y abarca un amplio abanico
de posibilidades, desde el desarrollo de una nueva norma lingüística hasta reajustes solo
ocsionles en deteminds áes léxics. L plnicción del esttus, po su pte, po-
pone actuar sobre la regulación de los papeles funcionales de las lenguas que componen
una comunidad, de manera que se asignen nuevos dominios a aquellas lenguas cuyas
funciones sociales han estado restringidas hasta ahora, o que han sido desplazadas a
ls cps ineioes de l piámide socil. Combinndo mbos ctoes, Kloos popone l
siguiente tipologí de cciones de plnicción:

1. Elección de l nom.

2. Codicción de l nom en otogí, sintxis y léxico.

3. Aplicación en el proceso educativo, incluyendo en este apartado medidas correctoras
de l situción nteio y evluciones sobe el desollo de l popi plnicción.

4. Modernización de la terminología de la lengua, así como su ubicación en el repertorio
funcional de la comunidad.

Kloos, po tnto, tmbién deende un división ente om (1 y 2) y unción (3 y 4), que
combin con los ejes socil (1 y 3) y lingüístico (2 y 4), estbleciendo un elción inheente
ente estos niveles. Ls decisiones que se tomen en mtei de plnicción lingüístic
afectarán, por un lado, a la situación relativa en la que se encuentren los distintos grupos
de hablantes frente al nuevo estándar lingüístico, unos más cerca y otros más lejos, y, por
oto, el sistem escol seá un vehículo undmentl y decisivo p su implntción. En
eecto, l escuel no solo tnsmite y geneliz los esultdos de l plnicción, sino
que también puede actuar como elemento corrector de las marcas sociolingüísticas pre-
vimente estblecids po l mism comunidd. El ppel de ests mcs, especilmente
de los estigms sociolingüísticos, seá decisivo en culquie plnicción lingüístic, que,
ozosmente, debeá j uno de sus objetivos pioitios en tt de edicls. Tn-
to es así que, abordando el problema de la aplicación de la norma lingüística, ninguna
variedad puede ser estigmatizada socialmente si no queremos poner en peligro la lealtad
lingüística, especialmente en el caso de las lenguas minoritarias que exigen todos sus
miembos. Este tipo de pocesos tmbién se dn ente ls lengus myoitis, un ctitud
per se censurable con independencia de que afecte a un número reducido o elevado de
hablantes. No es ésta, sin embargo, la única motivación para erradicar la estigmatización
sociolingüístic. López Moles (1995), bodndo l eestuctución de l enseñnz del
espñol en todo el Mundo Hispánico, tibuye  l plnicción lingüístic l esponsbi-
lidad de garantizar institucionalmente el pleno desarrollo de la competencia en la lengua
materna. Una de sus tareas consiste en eliminar el mayor número posible de variantes
que hyn sido estigmtizds po l comunidd, con el n de evit ls mcs sociles
negativas que suelen ir asociadas a ellas.

Sin embargo, por muy bien formulada que esté a priori l plnicción lingüístic y po
mucho cuidado que se haya puesto en erradicar cualquier forma de estigmatización, su
éxito no está completmente gntizdo. En culquie cso, siempe es necesio vigil
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de cerca la dirección en que se lleva a la práctica, así como mantener un seguimiento
evlutivo de l plnicción p mntenel en sus téminos iniciles o modicl en
función de los resultados parciales que se obtengan de su aplicación. No existe una solu-
ción univesl p todo esto, unque genelmente se hn cedo ognismos ociles,
como l 0ce de l Lngue Fnçíse en Quebec o l Bod n Gelige en Ilnd, p
supevis el poceso de plnicción. En estos dos csos, el contol del desollo de l
plnicción velí po los inteeses de dos lengus, el ncés en Cndá y el gélico en
la propia Irlanda, en desequilibrio sociolingüístico frente al inglés en sus respectivas comu-
niddes. No es ést l únic posibilidd de contol institucionlizdo de l plnicción, y
que las lenguas mayoritarias también emprenden grandes programas de modernización o
se ven envuelts en situciones confictivs dento de l polític lingüístic intencionl
que equieen un supevisión dministtiv oml, como l que popocion l Oce du
Vocbulie nçise de Pís.

El ejemplo ncés es cietmente espectcul en lgunos spectos. El 31 de di-
ciembre de 1975 se aprobó una ley sobre el uso de la lengua francesa que, de hecho,
completaba un decreto que ya existía desde hacía tres años. No solo se contempló la
creación de varias comisiones terminológicas encargadas de adaptar cualquier posible
extnjeismo, sino tmbién l ceción de entiddes como l Assocition Généle des
Usagers de la Langue française, tan encaminadas a velar por el estricto cumplimiento
de la ley lingüística, que llegaron a ejercer la acusación civil ante los tribunales ordi-
narios contra quienes mostraran un comportamiento anglicista reiterado en el ámbito
lingüístico. Ente los snciondos po este nuevo delito socil, cbe cit  l compñí
TWA (1.000 ncos en 1981) po pesent ls tjets de embque solo en inglés o l
Teto Ncionl de l Ópe de Pís (1.006 ncos en 1983) po escibi un pogm
íntegmente en l mism lengu. En el ámbito hispnohblnte, dunte el mndto de
López Potillo en México (1976-1982), l Comisión p l Deens de l Lengu Esp-
ñola tuvo funciones análogas.

Frente al carácter prioritariamente social de estos elementos que centrarían la activi-
dd en el esttus, como se h dicho, l codicción de l nom y l modenizción de l
lengu tocn los spectos más vinculdos  l estuctu del sistem. L codicción de
la norma se centrará, por tanto, en el diseño del modelo estándar de la lengua en el que
Kloos contempl tes componentes básicos:

1. L tnscipción otogác de los sonidos de un lengu.

2. La delimitación de sus reglas sintácticas.

3. El estblecimiento de su copus léxico.

Estechmente elciond con est te nomlizdo, l modenizción de un
lengu ectá  l evisión —y más que pobble ctulizción— de su teminologí y
al desarrollo de los recursos lingüísticos necesarios para el desempeño de las diversas
unciones estilístics que l lengu tiene socilmente signds. Este último specto seá
especialmente relevante en el caso de las lenguas minoritarias, ya que en esta ocasión la
plnicción debe tende  su nomlizción.

Un pte sustncil de l efexión sobe plnicción lingüístic pocedió de dinámics
sociolingüístics en ls que se egist el contcto ente lengus. Como se ve, los poce-
sos de normalización y estandarización de las llamadas lenguas minoritarias ofrecen no
pocas casuísticas, ricas en variantes que, en buena medida, han condicionado su diseño
y desollo páctico. Sin embgo, conviene suby que el potencil de l plnicción
lingüístic no tiene po qué gotse quí —y de hecho no lo hce. L continu evolución
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de cualquier lengua, su necesaria y paulatina modernización o las relaciones entre el es-
tánd y ls vieddes (y/o dilectos) de un mism lengu hn hecho posible l plni-
cación lingüística dentro de los dominios de las lenguas mayoritarias. Los problemas son
de distinta naturaleza, pero la intervención sociopolítica sobre las lenguas y el desarrollo
de programas destinados a actuar sobre ellas siguen siendo los mismos.

II.3.3 Fishman

Fishmn es uto de un pous potción teóic sobe l plnicción lingüístic que,
centrada inicialmente en el contacto de lenguas, no ha ignorado, sin embargo, múltiples
cuestiones que tmbién pueden contemplse en otos escenios de plnicción, como l
ceción de sistems de escitu, o l eom otogác de los existentes, l ctución sobe
l estuctu oml de ls lengus y l modicción del esttus uncionl de ésts dento de
sus espectivs comuniddes. Es obvio que est últim posibilidd, unque no se mencione
formalmente, quedaría restringida para Fishman a situaciones de contacto lingüístico, aun-
que es fácilmente trasladable a casos de coexistencia de variedades de una misma lengua.

Todo ello pone de mniesto el gdo de complejidd socil l que se enent l po-
lític y l plnicción lingüístics, cicunstnci que l hí depende, más que ningun
otra área de la lingüística aplicada, de la sociología del lenguaje. Para Fishman, pues,
l plnicción lingüístic ocup un lug intelingüístico, fnquedo, po un ldo, po l
lingüística aplicada, como punto de referencia, y, por otro, por la sociología del lenguaje,
como instumento básico p llev  cbo sus popósitos. Estos popósitos, inspiándose
en la obra de otros autores, pueden resumirse para Fishman en siete grandes epígrafes:

1. Evlución del coste socil (o, en su deecto, del benecio) que supone cd un
de ls distints opciones ente ls que se seleccion un detemind plnicción
lingüística.

2. Deteminción de qué gupos seán los encgdos de diigi l plnicción dento
del poder político, religioso, literario e incluso socioeconómico.

3. Análisis de ls ctitudes sociles que voecen o dicultn l plnicción, sí
como su desollo en el poceso escol. Fishmn (1972: 211) utiliz litelmente
el témino “uezs sentimentles”. Quizá seí conveniente opt po un signicdo
terminológico más aséptico, como “actitudes sociolingüísticas”.

4. En obvi e inmedit elción con el punto nteio, se ocupí tmbién de los
modelos de enseñanza en situaciones de bilingüismo y en las de coexistencia len-
gu estánd/dilecto o lengu de oigen/pidgin. Tmbién seí esponsble, en un
sentido amplio, de supervisar la política lingüística.

5. Desollndo el punto nteio, evisí ls unciones sociles signds  l len-
gua, especialmente en contextos de bilingüismo.

6. Po último, y tmbién mplindo (5), l plnicción lingüístic se encgí de el-
borar informes sobre cuestiones lingüísticas para las instituciones gubernamentales.
Fishmn (1972: 2119) cit lgunos ejemplos conocidos como el del nouego o el del
gélico ilndés. En este ptdo tmbién se incluyen los pogms del gobieno
yugoslvo de Tito (sepción del sebio y el búlgo, intentos de usión del sebio
y el cot), l polític lingüístic chin o l situción en Áic.

Desde el punto de vist metodológico, p Fishmn seá necesio que los sociólogos
de l lengu ognicen su tbjo en tes ses. En pime lug, estbleceán un dignós-
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tico del comportamiento social en relación con la lengua, después tomarán las decisiones
políticas pertinentes y elaborarán un plan en consecuencia. Por último, revisarán el impacto
socil de ess medids y, en unción de su gdo de ceptción, popondán l modicción
o no de las opciones inicialmente adoptadas.

En el desollo posteio de su teoí de l plnicción, Fishmn ps  bod cómo
los esfuerzos locales, estatales o de grupo se insertan en el marco de políticas lingüís-
tics intencionles más mplis (Fishmn, 1984, 1989, 1994). Ls nteioes ses de
plnicción no conseguián esultdos muy ecces si, en ls coodends de un mundo
totalmente gobernado por macroespacios comunicativos, las lenguas minoritarias no gozan
de suciente cpcidd p ent en ellos y, lo que es más impotnte, p cicul en
igualdad, o cuasi igualdad, de condiciones en relación con los grandes vehículos interna-
cionales de comunicación.

II.3.4 Cooper

Muy póximo  Fishmn, Coope (1989) popuso un modelo genel de plniicción
lingüístic bsdo en el exmen de lgunos supuestos especícos. P este uto, l
plnicción lingüístic debe entendese como culquie ctividd elciond con l vid
de ls lengus llevd  cbo po los gobienos, gencis especícs ceds po ellos o
culquie oto ógno dministtivo. Est te, diigid omlmente po el pode político,
la considera motivada por demandas externas al propio hecho lingüístico, de modo que
toda política lingüística es el resultado de un cambio social que la explica y la sitúa en
el mco de un opción sociopolític más mpli. Coope deende est líne gumentl
tras repasar cuatro casos en los que la política lingüística ha surgido de transformaciones
polítics inmedits y en los que se le h condo un ppel cultul muy elevnte en el
diseño del futuro inmediato de la sociedad: la fundación de la Academia Francesa, como
modelo de polític lingüístic de un Estdo ncionl con un poyección intencionl in-
dudablemente hegemónica en aquel momento, el proceso de normalización del hebreo en
Palestina que, como ya he señalado, a principios del siglo XX contribuye decisivamente
a la formación de la conciencia nacional israelí, la transformación de roles en la sociedad
contempoáne popicid po el movimiento eminist (con sus coespondientes epe-
cusiones lingüístics) y, nlmente, el cmbio de égimen político que está en l bse de
l edistibución uncionl de ls lengus en Etiopí.

En l páctic, como puede vese, l plnicción lingüístic cb desbodndo l
esfera del poder establecido, como correspondería a los casos francés y etíope, alcan-
zando a todos los grupos con aspiraciones políticas, económicas, sociales, culturales o
eligioss, situción en l que se encontín ls popuests de plnicción emnds del
movimiento eminist o del movimiento que condujo  l constitución del Estdo de Isel.

De est mne, p Coope (1989: 72-97) l plnicción lingüístic quedá denid
entre cuatro notas fundamentales:

1. L plnicción lingüístic implic un pte eltiv de gestión de l innovción lin-
güístic, en l medid en que no solo l dopt (o l echz), sino que tmbién l
euez (o l epime) motivndo ctitudes vobles (o desvobles) hci ell.
Para ello, es crucial ejercer un control sobre los canales de comunicación.

2. L plnicción lingüístic es un poceso de mketing, y que detemin un po-
ducto (lengu) y un gupo de consumidoes (usuios), nliz el compotmiento de
estos últimos p hcelo más ecz, ogniz su pomoción (ocins lingüístics)
y tiene un coste monetario.
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3. L plnicción lingüístic es un mecnismo de pode. Como tl, contibuye  l
formación de una conciencia colectiva, produce resultados sociopolíticos tangibles
como en el cso del hebeo en Plestin y, en un sentido mplio, infuye en el com-
potmiento de los demás; en este último hecho, según Coope, es donde eside el
veddeo signicdo del pode.

4. L plnicción lingüístic es un decisión oml que pte de ls utoiddes o
de los pinciples gupos de pesión de un comunidd. Comienz po identic
el problema y, tras recabar toda la información pertinente, propone y selecciona las
alternativas que se consideran más adecuadas.

En cunto  los ámbitos en los que puede desollse l plnicción lingüístic, sigue
los delimitdos po Kloos, disciminndo ente plnicción del copus y plnicción del
esttus,  los que ñde l plnicción de l dquisición. Coope, l hbl de plnicción
de la adquisición, pensaba fundamentalmente en las minorías lingüísticas incorporadas a
una lengua extranjera, en la readquisición de la lengua materna que implica su reajuste
nomlizdo y en el mntenimiento de l lengu popi ente  ot myoiti. El pime
supuesto es, naturalmente, el de los inmigrantes, mientras que para el segundo vuelve a
mencionar el modelo hebreo en Palestina. Para el tercero, encuentra abundantes ejemplos
en contextos como Ilnd (gélico), Espñ (ctlán, gllego y vsco) o Améic Ltin
(lengus pecolombins).

II.3.5 Revisión taxonómica de los modelos de planicación lingüística. Lamuela y

Monteagudo

Ts un evisión cític de l poducción teóic y plicd sobe plnicción lingüísti-
c, Lmuel y Montegudo (1996) pesentn un modelo muy exhustivo de plnicción
lingüística que, en cierta medida, puede considerarse como un balance de la experiencia
acumulada hasta ese momento, no sin sustanciales aportaciones de los autores. Lamuela
(1994) distingue cuto gndes áes de ctividd plnicdo:

1. La regulación de los usos lingüísticos, que incluiría todo tipo de actividades formales
encaminadas a organizar la vida lingüística en organizaciones multilingües y mul-
tiestatales, así como la actividad funcional y territorial de las lenguas dentro de un
Estdo multilingüe.

2. La promoción de lenguas, variedades y/o modalidades lingüísticas, incluyendo el
desarrollo del multilingüismo facilitando la introducción de lenguas vehiculares y la
protección de las lenguas de los inmigrantes.

3. Como desollo del epíge nteio, se incluye tmbién en este ptdo l especil
protección de las lenguas o variedades lingüísticas en situación de subordinación
sociolingüística.

4. El desollo de ctividdes ccesois que seguen l plnicción de l estuc-
tura de las lenguas, la creación de cauces de uso lingüístico o la formación de
profesionales y la elaboración de materiales que transcriban socialmente los logros
lcnzdos po l plnicción.

Posteiomente, Lmuel y Montegudo (1996) se centon en l plnicción de
corpus, cuestión sobre la que destacaron desde el principio la necesidad de separar los
aspectos estrictamente lingüísticos del componente más orientado hacia la esfera sociopo-
lítica y cultural, también inevitable en este tipo de procesos. Sin duda, el principal eje nodal
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de l bibliogí sobe plnicción de copus se h concentdo en tono  l selección
de la norma encargada de servir de patrón base para la estandarización lingüística que
inevitblemente se gene. En este sentido, Lmuel y Montegudo (1996: 259) considen
necesario partir de una delimitación clara de la noción de normalización lingüística en la
que, a su juicio, han tendido a circular al menos tres acepciones: la consolidación de una
variedad como modelo de la lengua a la que pertenece, su extensión por todo el entra-
mado social y, por último, la actividad conjunta de ambos procesos. La primera de estas
acepciones correspondería a la selección normativa que establece las pautas de corrección
lingüística dentro de la comunidad lingüística, como resultado de la aparición y puesta en
páctic de modelos lingüísticos monodilectles (itlino, ncés) o polidilectles (noue-
go, espñol). Est selección implic dot  l viedd nomlizd de un mpli gm
de recursos de los que carecen las demás variedades de la misma lengua. La segunda de
ls cepciones nteioes se eee  l popgción de l nom, te que equiee no
solo ecusos técnicos (gí, selección léxic y ctulizción), sino tmbién los cuces
pertinentes para la difusión y puesta en práctica social de las decisiones adoptadas.

II.3.6 Revisión ideológica de los modelos de planicación lingüística. Tolleson y

Willey

Sería un tanto desproporcionado pensar que una actividad teórica y descriptiva tan intensa
y políc en mtei de plnicción lingüístic se hy llevdo  cbo sin ningún tipo de
connotción ideológic. Contempl l posibilidd de inteveni en l vid de ls lengus o
econoce el cácte confictivo de ls elciones que  veces mntienen no dej de conllev
un postu más o menos me y mniest nte ls dinámics sociles ente ls que se
desarrolla la actividad lingüística. Se trata, si se quiere, de una lectura social con indudables
repercusiones en la vida de las comunidades donde se aplica. Pero también sería ingenuo
pensar que esta actividad teórica y programática se ha formulado desde un halo de aséptico
tecnicismo, como si se tt de un ineenci cientíc despovist de otos condicionntes.
En un intento de hui de est ingenuidd, y l mismo tiempo de desenmscl, Tolleson
(1991) y Willey (1996) hn sometido l poducción nteio  un evisión cític, ts l cul
hn popuesto nuevos citeios p oient el tbjo sociolingüístico sobe l plnicción
dentro de coordenadas ideológicas sustancialmente distintas. Para ambos, dos son las
gndes losoís que igen los modelos sociolingüísticos que petenden hcese cgo de l
plnicción lingüístic: l neoclásic y l históico-estuctul, clmente dieencibles en
función de una serie de parámetros que medirían desde las unidades básicas de la actividad
plnicdo hst los objetivos peseguidos  tvés de cd un de ells.

La mentalidad neoclásica persigue logros lingüísticos en primera instancia, tras los
cuales se esconden intereses políticos y culturales más profundos que, en última instan-
ci, l deteminn y congun. El enoque históico-estuctul, en cmbio, petende un
interpretación histórica de la realidad social que aspira a transformarla y mejorarla, reco-
nociendo a la escuela como su ámbito de acción más sustantivo.

Por último, es necesario destacar los dos componentes interrelacionados en las pro-
puests de Tolleson y Willey: el cítico-evlutivo, po un ldo, y el teóico, po oto, siendo
este último el resultado y contrapunto de las conclusiones alcanzadas a partir del primero.

II.3.7 Calvet

Un tnto en líne con estos últimos plntemientos, Clvet h elizdo un de ls pot-
ciones más pesonles, no solo  l efexión sobe l polític y l plnicción lingüístics,
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sino a la sociolingüística en general. Por lo aquí respecta, sin perder nunca de vista lo que
en su opinión seí l subodinción de l plnicción especto de l polític lingüístic,
Clvet (1987) conside que l pime pesigue dos objetivos pinciples: uno, de cácte
eminentemente práctico, aparecería en aquellos ámbitos en los que el grueso de la plani-
cción se gestion  tvés de intevenciones en distintos spectos y niveles de l vid
lingüística; el segundo, de naturaleza claramente simbólica, se desarrollaría en el sistema
de valores de una sociedad en su conjunto, o lo que es lo mismo, proyectando las matri-
ces polítics básics de un sociedd sobe el ejecicio de l plnicción lingüístic. Est
segunda opción, a su vez, se divide en dos grandes ramas, según se ocupe de la lengua
(o del copus) o de ls lengus (o del sistem sociouncionl). L pime se ocupí de
cuestiones de ortografía, léxico e incorporación de formas dialectales, mientras que la se-
gunda se ocuparía de la elección de la lengua nacional, la organización del plurilingüismo
y la distribución del espectro funcional de cada comunidad. Propone, por tanto, un modelo
dinámico, con subdivisiones intens consideblemente fexibles, en el que unos pt-
dos complementn  otos. L elección de l nom (plnicción lingüístic) pesupone (o
epecute en) l incopoción de oms dilectles (plnicción lingüístic), del mismo
modo que ntes l unción simbólic (especícmente polític) infuí de om deteminnte
en l unción páctic (plnicción en sustnci). De todo ello suge un congución de
l plnicción lingüístic con ls siguientes ccteístics:

Figura 2. Nivls d políti y plniión lingüísti (Clvt, 1987)

L popuest de Clvet tiene l vitud de se elmente exhustiv, desde un plntemiento
muy dinámico. Por lo tanto, es susceptible de ser explicativa en un abanico muy amplio de
contextos sociales, sin mayor restricciones.

II.4 ALGUNOS EJEMPLOS DE PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

A continución, se exponen lgunos ejemplos que, en l medid de lo posible, efejn l
divesidd inheente  l multiplicidd  l que debe hce ente l plnicción lingüístic.
Ognizciones intencionles como l ONU, l UNESCO o el Consejo de Euop no hn
olviddo ls cuestiones lingüístics en el ctálogo de sus ecomendciones cultules. Con
independencia de la diversa repercusión que estas recomendaciones han tenido en el te-
rreno real, cabe destacar que han acabado conectando con una línea cada vez más fuerte
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de preocupaciones sociolingüísticas interesadas en los derechos humanos lingüísticos.
Ni que deci tiene que ests oientciones polítics y efexiones teóics hn encontdo
en ls minoís cultules dento de un Estdo y en los inmigntes su pincipl, unque
no exclusivo, oco de peocupción. El ncés en Cndá es pecismente un de ess
lengus minoitis en el conjunto de un Estdo, peo poyd po instituciones que hn
desarrollado, en cierta medida y siempre dentro de los límites de una política lingüística
esttl, un plnicción lingüístic popi. Ctluñ oece un cso bstnte simil l
canadiense, aunque tiene el ingrediente de haber superado una situación claramente estig-
matizadora del catalán durante el franquismo y, por otra parte, de estar enmarcada en una
tnsomción dicl de l convivenci ente los dieentes pueblos y cultus del Estdo
espñol desde l Constitución democátic de 1978. Fente  estos plnes sugidos de los
propios colectivos afectados, el guaraní, por el contrario, fue impulsado por la administración
centl pguy en l que el peso demogáco de l poblción indígen jugó un ppel
decisivo en el diseño y, sobe todo, en los esultdos de un plnicción ncionl que
pestó un consideble tención eectiv l guní. L plnicción lingüístic en l Unión
Soviétic supuso, po divess zones, un punto de infexión en este tipo de tbjos. L
extensión del teitoio y el númeo de lengus en contcto —que demás poceden de
vis milis lingüístics— umenton y complicon ls vibles que hbí que tene
en cuent  eectos de plnicción. Al mismo tiempo, l lengu hegemónic de cto, el
uso, se vio inmes en un poceso de ecodicción inten en el que los gumentos
lingüísticos se entremezclaban con cuestiones políticas básicas relativas tanto a las po-
siciones ideológics geneles como  ls ccteístics especícs del nuevo modelo
de Estdo que se petendí estblece. El cso soviético oece uno de los ejemplos más
complejos de plnicción lingüístic llevd  cbo po el pode centl: l modenizción
y redistribución funcional de un conjunto de lenguas dentro del nuevo diseño político de
un estdo multilingüe y multicultul. Conviene señl que, l mgen de l vloción y
posteriores críticas que puedan merecer estas actuaciones, es en sí mismo encomiable
haberlas acometido, a diferencia de lo que ha sucedido en otros estados plurilingües, cuya
laxitud en la regulación del contacto lingüístico solo ha conducido a la extinción de las
lenguas minoritarias bajo su jurisdicción administrativa. No menos sutileza y cautela debe
plicse  l plnicción lingüístic en Áic, donde ls intevenciones supuestmente
normalizadoras y modernizadoras de las lenguas vernáculas no han dejado de plantear
peligos de lcnce más que consideble. L ntulez exógen de dich plnicción
coe el iesgo ceíble de tnspot un om más sosticd de neocolonilismo cultul.
Áic constituye sin dud un de ls gndes pieds de toque p efexion sobe el
lcnce último de l udimbe ideológic sobe l que descns l plnicción lingüístic.
Por último, antes de concluir este esbozo parcial de casuística, conviene mencionar una
cuestión como la reforma de los sistemas de escritura, tan estrechamente vinculada a la
actuación dentro de un mismo dominio lingüístico.

II.4.1 Las directrices lingüísticas de los organismos internacionales

Las instituciones internacionales también se han ocupado de las cuestiones lingüísticas,
especilmente en el ámbito de los deechos intencionles. El hecho es que, con un u
ot nlidd, se h genedo un poducción de noms y disposiciones intencionles
sobre lenguas. A grandes rasgos, puede decirse que en todo este corpus jurídico hay tres
grandes áreas de preocupación:

1. la consideración de la lengua materna como gran vehículo de promoción cultural y
como base del desarrollo social, preocupación especialmente acusada en los lla-
mdos píses del Tece Mundo,
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2. la salvaguarda de las minorías lingüísticas en los cada vez más complejos espacios
internacionales de comunicación y, como caso particular del epígrafe anterior

3. la situación de los emigrantes, cuya preservación de su lengua materna se interpre-
ta como el reconocimiento de uno de sus derechos culturales más idiosincrásicos.

Como y se h menciondo, el pincipl inconveniente de tods ests diectices no
es oto que su cácte memente oienttivo. Es cieto que ests ecomendciones hn
calado en algunos programas nacionales que, en mayor o menor medida y no sin matices
reseñables, en principio las habrían asumido. Pero tampoco es cuestión de ignorar que,
como otras disposiciones similares, se han incumplido con frecuencia y que aún queda
mucho, muchísimo cmino po ecoe en este sentido. En culquie cso, quizá lo más
importante para lo que aquí interesa es que han proporcionado a los sociolingüistas una
bse juídic inmejoble p muchs de sus petensiones. En el peo de los csos, es
pobble que solo estemos nte un ecuso gumenttivo. Tmbién es posible que se
utilice desde el ámbito cientíco p eivindic polítics lingüístics, en gn medid
alternativas en la escena internacional, que se ven seriamente amenazadas por el peso
real y efectivo de los acontecimientos del día a día. Pero, como contrapunto a esta visión
un tanto pesimista de la cuestión, no es menos cierto que algunos de los logros de los
sociolingüistas en esta dirección han tenido en esta legislación uno de sus principales
lidos. Po pciles e incluso testimoniles que pezcn, no dejn de se logos, l n
y al cabo, como veremos en los apartados siguientes.

II.4.2 Migración y planicación lingüística

Especilmente después de l Segund Gue Mundil, los movimientos migtoios de
tbjdoes egistdos en Euop Occidentl modicon sustncilmente el esttus y
ls ccteístics del contcto lingüístico en el Viejo Continente. A pti de entonces, y
no seá posible movese en ámbitos egionles, limitándose  l poximidd geogác de
dos lengus o lengus minoitis dento de uno (o vios) estdos, sino que se omá
una sociedad parcialmente multicultural, fruto de un nuevo tipo de migración. A los países
tradicionalmente exportadores de mano de obra a principios del siglo XX, Italia e Irlanda,
se unieon gndes contingentes de tbjdoes pocedentes de Geci, Espñ, Potu-
gl, Tuquí, l ntigu Yugoslvi y el note de Áic, genelmente muy concentdos
en zonas concretas de los países receptores, con acceso solo a los sectores más bajos
del empleo y, en muchas ocasiones, manteniendo la unidad familiar en el país de origen.
Emigción lbol  l que,  pti de los ños 60, hy que ñdi sucesivs oleds
de refugiados políticos, muchos de ellos procedentes de América Latina y, en los años
90, tbjdoes de Euop del Este. Todo ello, desde el punto de vist de l polític y l
plnicción lingüístics, según Gillo (1989:107-119) plnte un seie de inteogntes:

1. ¿Qué esttus uncionl se esevá  l(s) lengu(s) de los inmigntes y, en
consecuenci, qué plnicción lingüístic hbá que diseñ p mntenel(s),
limitl(s) o incluso eliminl(s) del epetoio uncionl de l comunidd?

2. ¿Qué nivel de competencia desarrollarán los inmigrantes en la lengua del país de
cogid y, sobe todo, cómo estimulán este poceso ls instituciones?

La preocupación por la cultura de la lengua materna fuera del propio país no era nue-
v  mbos ldos del Atlántico. Desde nles del siglo XIX existen centos eductivos,
las llamadas escuelas étnicas, preocupados por la transmisión de la lengua, la historia, la
geogí y l eligión de los emigntes. Ls Tlmud Toh Tust empezon  uncion
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en 1905 y en 1964, según Fishmn y Levy (1964: 69), cubín ls necesiddes eductivs
de tes cuts ptes de los niños hebeos de Estdos Unidos. En Londes, el Cicolo
Mnzini-Gibldi inició sus ctividdes en 1864 y en 1960 el popio gobieno bitánico se
encargó de promover el Proyecto de Minorías Lingüísticas. No hay mucho acuerdo en la
vloción de sus logos. Mients que p Fishmn y Nhony (1966: 93) o Swod (1982:
40) ls escuels étnics emn l cultu utócton y l combinn con los vloes de l
sociedad de llegada, otros autores oponen argumentos contundentes contra cualquier tipo
de contcto lingüístico. En el siglo XIX l inmigción itlin en Uuguy undó l Scuol
Italiana delle Societá Riunite en 1886 con una doble misión: transmitir el italiano normativo
a sus hijos, pero también intentar integrarlos en la sociedad a la que llegaban. Obviamente,
esto implicb pende espñol. En genel, este objetivo se consiguió hst poximd-
mente la posguerra. Una nueva oleada migratoria trajo consigo un cambio de modelo, más
orientado en esta segunda ocasión hacia la preservación de la identidad regional italiana.
Esto condujo  un consideble tomizción lingüístic, peludio del inevitble debilit-
miento de la comunidad italiana y su consiguiente abandono de la lengua familiar. A partir
de entonces, los centros italianos se convirtieron en agentes culturales, no necesariamente
restringidos a ese grupo de hablantes.

A partir de 1920, Uruguay tuvo una segunda gran oleada migratoria, esta vez procedente
de Ameni. Se ttb de un gupo sociocultulmente muy dieente. En pime lug, po
las razones de su desplazamiento, como refugiados que huían de la administración turca.
P continu, tenín sgos eligiosos popios (ctólicos postólicos menios) y tmbién
en el specto pumente ísico, con sgos oientles, dieentes de l sonomí de los
descendientes de españoles e italianos que formaban la base del país. Lingüísticamente,
arrastran un considerable bagaje multilingüe que, como mínimo, los lleva a desenvolverse
en un tiglosi con el espñol como lengu de cogid, el shit (lengu mten myoi-
ti) y el menio (lengu de pestigio, sobe todo eligioso). Aunque moston un vivo
interés por mantener su identidad de origen, con escuelas, iglesias, asociaciones e incluso
partidos armenios, lo cierto es que a partir de la tercera generación se produjo una com-
pleta integración lingüística.

En culquie cso, es cieto que todo ello se intensicó ts l Segund Gue Mun-
dil (Gillo, 1989: 115) y, en un segund se, ts el desollo de l Globlizción. Po
ello, parece razonable adoptar una actitud un tanto ecléctica y abstenerse de pronunciarse
sobe un cuestión en l que confuyen demsidos ctoes,  menudo contpuestos. Al
menos en el ámbito oml,  l ntigu Comunidd Económic Euope, pimeo, y  l
Unión Euope, después, no les hn ltdo inicitivs p slvgud en ciet medid
las lenguas maternas de los inmigrantes, una opción motivada tanto por la perspectiva de
un Mecdo Único Euopeo como po los deseos mniestos de muchos emigntes de
eges  sus píses de oigen (Gillo, 1989: 117). Inomes ncionles como el y citdo
Inome Bullock (1985), que bogb po l implntción de un pogm de educción
bilingüe en Gn Betñ p los hijos de ls minoís inmigntes, o el cso sueco don-
de, a través de un sistema educativo paralelo, se busca el bilingüismo activo, apuntaban
en esta dirección.

En lgunos píses, est te se h ognizdo de om eltivmente sistemátic. En
1974, el Ministeio de Educción ncés integó ls lengus de los emigntes en su cuí-
culo eductivo, con l colboción de los gobienos de Potugl, Itli, Tuquí, Espñ,
Muecos, Túnez, Yugoslvi y, desde 1979, Ageli. Los hijos de emigntes tuvieon l
posibilidad de estudiar su lengua materna en clases introducidas en los niveles de educación
pimi: el pogm integdo incluí tes hos en l plnicción semnl, mients que el
pogm plelo ls imptí ue de ell. El modelo ncés, sin embgo, no tuvo el éxito
espedo. Delieu (1980) disponí de dtos sobe el 20% de los niños que hbín emigdo
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 culquie de ls dos opciones, de los cules el 60% pocedí del su de Euop, pincipl-
mente itlinos y espñoles. El poblem undmentl e que, slvo p los escoles de
estos dos países, no era posible continuar con la lengua materna como lengua del currículo
escol en l enseñnz secundi (Delieu, 1987: 29; Gillo, 1989: 120).

En cunto  l competenci lingüístic de los inmigntes en l lengu extnje, se
ha trabajado con el modelo de competencia comunicativa diseñado por los etnógrafos del
habla, con el objetivo de desarrollar en estos hablantes no solo un conocimiento inventa-
riable de las formas gramaticales, sino también los conocimientos lingüísticos necesarios
p utilizls y descodicls en los contextos comunictivos decudos. El modelo
ideal, por supuesto, tendería a un desarrollo máximo de las destrezas activas y pasivas,
especialmente en la lengua hablada, mientras que para la escritura bastarían unas des-
trezas básicas que respondieran a necesidades comunicativas inmediatas.

Su puest en páctic be un delicd poblemátic en l que confuyen condicionn-
tes sociles, eductivos e individules. L integción lingüístic topiez con dicultdes
contextules —cismo, bjo nivel económico de los inmigntes— que no popocionn
condiciones de aprendizaje excesivamente idóneas y pueden provocar actitudes lingüísticas
negativas hacia la lengua de acogida. Incluso en el mejor de los casos, sin impedimentos
sociales de este tipo, el inmigrante hablante experimenta una situación cultural fragmentada
ente el hábitt mili y el entono exteio. De hecho, los inmigntes se enentn  un
transformación de su repertorio funcional y de sus representaciones lingüísticas, hechos que
les obligan a elaborar nuevos esquemas discursivos adaptados a los cambios producidos en
sus necesidades comunicativas dentro de una red social diferente a la del país de origen.

Nada de esto impide, a pesar de estos condicionantes, la adquisición de la lengua ex-
tnje. Algunos utoes (Klein y Dittm, 1977; Nemse, 1971) identicn estos pocesos
con las lenguas pidgin hasta el punto de que, frente a terminologías más neutras en este
sentido —lengus simplicds o hbls inmigntes según los utoes— Klein y Dittm
no dudan en hablar de Pidgin-Dutsh. Según esta concepción, el inmigrante elaboraría
un primer sistema lingüístico aproximativo, lleno de elementos de su lengua de origen, su-
ciente p stisce sus necesiddes comunictivs cotidins e inici un poceso de
integración mínima en la comunidad de acogida. Se iniciaría así un proceso de adquisición
de l lengu extnje que, en teoí, conducií  un bilingüismo coodindo. Al nl de
este poceso, l infuenci de l lengu mten se limití  l pesenci de liges m-
cs ónics (Beuto, 1986: 120). En consecuenci, siguiendo l teminologí de Lmbet
(1967), l motivción de estos hblntes ps de un estto instumentl  un estto in-
tegrador. Originada en una necesidad utilitaria de la lengua, se convertiría en una fórmula
de integción del emignte en el gupo ecepto. En culquie cso, ests cuestiones no
afectan por igual al conjunto de la población inmigrante. La segunda generación, adquiere
la segunda lengua del mismo modo que los hablantes de lengua materna, valorando el
factor ambiental por encima del familiar.

Este no es el único poblem teóico que plnte l integción lingüístic de los inmi-
grantes. Para buena parte de la bibliografía las lenguas de los inmigrantes deben conside-
se lengus minoitis en un situción diglósic. Dejndo  un ldo otos gumentos
políticos más discutibles, su objetivo es superar el criterio de territorialidad como base
sobre la que asentar el concepto de minoría lingüística, apoyándose en las resoluciones
de l UNESCO (1982) que consejn bo ls dieencis ente ciuddno e inmignte
dento de un mismo Estdo.

Fue del contexto euopeo, l industilizción povocó situciones muy similes. Tl
es el cso de l inmigción coen  Jpón. Los pimeos 2,3 millones de inmigntes
coenos que llegon l Jpón impeil en tbjdoes ozdos, litelmente destindos
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a cubrir los sectores productivos más duros tras la conquista militar de su país. Aunque
l Pime Gue Mundil pemitió l eintegción de pte de est poblción  su pís
de oigen, csi un millón de coenos pemnecieon en Jpón. A nles de l décd de
1990, constituyen un minoí sólidmente estblecid en Tokio, Osk y ots gndes
ciuddes de Jpón que y h lcnzdo ls tes geneciones de esidenci en Jpón.
Desde 1948, el coeno se h incopodo l sistem eductivo jponés, un hecho que
sin duda abre la puerta a un bilingüismo y un biculturalismo intensos, fomentados a través
de una política lingüística que también promueve actividades en esta dirección. Sin duda,
más que otos ctoes lgo cuestionbles, l popi estbilidd y fuidez de ls elciones
ente Coe del Su y Jpón hn contibuido decisivmente en est diección.

II.4.3 La planicación lingüística del rancés en Canadá

Para analizar la situación del francés en Quebec hay que remontarse a los orígenes
ncionles de Cndá. Desde el pcto edel de 1867, l British North Amri At, que
seí modicd sustncilmente po l nuev constitución cndiense en 1982, el ncés
h gozdo en l egión de Quebec de un esttuto de coocilidd con el inglés, lengu
myoiti en todo el pís. Esto no signicó, como e de espe, que se estblecie un
situación de paridad real frente al inglés que predominaba en el resto de la nación y que
se convirtió en la lingu rn del siglo XX. Los datos proporcionados por una encuesta
sociolingüístic sobe el uso del ncés en Cndá elizd dunte l llmd evolución
silencios de los ños sesent son muy esclecedoes. El ncés hbí queddo educido
a los estratos más bajos del espectro social. Su uso había disminuido considerablemente,
y solo quedb un educto signictivo en Montel. L ts de ntlidd descendí ente
los francófonos y, además, la población inmigrante prefería integrarse a través de las es-
cuels ingless. Todo ello condujo  un pound plnicción lingüístic, evidentemente
encaminada a recuperar la vitalidad sociolingüística del francés, que se inició con la Loi
onrnnt l’sttus ds lngus oills en 1969. Este texto oblig  todos los escoles
 tene conocimientos de ncés. Ts vios desollos pciles en 1972 y 1974, cis-
talizó en la Chrtr d l Lngu Frncis de 1977, que reserva al francés la posición de
únic lengu ocil, esttus que se mntiene en su evisión de 1988. Desde entonces, el
francés es la lengua única en todos los ámbitos públicos y privados de la región de Quebec.

A pesar del optimismo a favor del francés que podría inferirse de esta intervención
plnicdo, otos utoes cndienses son bstnte menos entusists. Utilizndo los
censos de 1971 se constt que en Montel el 88,5% de los hblntes no son ntivos ni
de ncés ni de inglés, el 75,4% son ntivos de inglés, el 37,4% son ntivos de ncés y
el 61,9% son bilingües. Más que ls cis de unos dtos evidentemente ml tbuldos, lo
inteesnte es que cinco ños después del inicio de l plnicción lingüístic del ncés
cndiense, pece que pesisten no solo sus deciencis p te  nuevos hblntes,
sino también la estigmatización social de los francófonos. Si cabe mantener dudas razona-
bles sobre los datos estadísticos, sobre las tendencias que aparecían en aquel trabajo, no
tnto, pues ueon coobods posteiomente po Tousignnt (1987). E innegble que
el ncés hbí elizdo pogesos eltivos en el ámbito lbol, peo insucientes p
garantizar un desarrollo mínimamente aceptable en el futuro, sobre todo en el contexto de
l economí cndiense, tn estechmente vinculd  ls elciones con Estdos Unidos.
Hubo evluciones aún más pesimista que subrayaron algunas limitaciones importantes
para el desarrollo de la planificación que, tomadas del contexto canadiense, son claramente
extrapolables. Chrtr, sobre el papel, respondía satisfactoriamente a los cuatro pilares
prioritarios sobre los que debe asentarse toda planificación lingüística: por un lado, estar
presente en la escuela y en el mundo laboral; por otro, ser una herramienta comunicativa
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en los circuitos de bienes y servicios. Nada de esto basta, en cualquier caso, para cambiar
profundamente la situación si los objetivos de la planificación no se transcriben de forma
clara e inequívoca en la vida cotidiana. Si el aparato judicial canadiense no aplicaba lo
legislado en la Chrtr y si los medios de comunicación de masas seguían viviendo de
espaldas al francés, poco impacto real podía tener una legislación pulcramente diseñada.
En muchos sentidos, l plniicción lingüístic en Quebec siguió siendo un cpítulo
bieto. En culquie cso, ilust clmente los límites eles de l polític explícit sin
una contrapartida coherente desde los niveles de la política implícita.

II.4.4 Planicación lingüística de lenguas minoritarias y transormación de la

estructura estatal. Cataluña

Convendí comenz este ptdo con un mco tempol que encude l intevención
lingüístic desolld en Ctluñ dento de ls coodends tzds po l Constitu-
ión Espñol de 1978, un Ct Mgn que, en lo que quí nos intees, contempl
dos spectos undmentles. El nuevo mco legl espñol cmbi ostensiblemente ls
coodends del destino del ctlán, el gllego y el euske. Se econoce l coocilidd
de ests lengus en sus espectivos ámbitos geogáco-dministtivos, l tiempo que se
congu un Estdo integdo po utonomís polítics, dotds de pode suciente p
emprender sus propios programas de acción cultural, entre los que destacarán inmediata-
mente los referidos a sus lenguas vernáculas.

En Ctluñ, l polític lingüístic no pte del vcío,  pes de que dunte l dic-
tdu del genel Fnco (1939-1975) se podujo un estigmtizción genelizd y sin
plitivos de su lengu. De hecho, ls ctuciones llevds  cbo en el mco de l nuev
Constitución no cecen de eeencis, sino que están vinculds  un viej eivindic-
ción de la cultura vernácula ya iniciada en el siglo pasado con la Renaixença y que incluye
también la gran labor de normalización desarrollada por Fabra a principios del siglo XX: las
Norms ortogrqus están fechadas en 1913, el Diionri ortogr aparece en 1917,
la Grmmti Ctln un año después, y hasta 1932 no vio la luz el Diionri Gnrl
d l Llngu Ctln. Hbí, pues, eeencis, unque distntes en el tiempo, más que
sucientes p comete diectmente un evisión del copus.

En segundo lug, l intevención de los sociolingüists ctlnes se h considedo
decisiva, no solo por la escrupulosidad mostrada en su análisis de la situación lingüística
catalana, sino también por denunciar los peligros de esta situación para la supervivencia
del ctlán (Boye, 1996: 125).

Cbe destc tmbién l vitlidd que l lengu ctln pudo mntene dunte el
gobierno del general Franco, sin duda difícil y delicada, pero una vitalidad en la que intervino
un númeo eltivmente divesicdo de gentes sociles. Se mntuvo un ltísimo nivel
de poducción litei gcis  utoes como Espiu, Foix, Pee Qut, Pedolo, etc., hubo
un mínim pesenci de pens escit en ctlán (Se d›O, Cvll Fot, est últim p
niños), hubo sociciones como Omnium Cultul que pomovieon l cultu utócton y,
nlmente, l Iglesi ctólic en Ctluñ poyó bietmente el ctlán, que cbó siendo
mtei de estudio en sus escuels, unque estingid y no ocil, peo tnsmitid, l n
y l cbo. Esto signic que, desde el pincipio, l plnicción lingüístic en Ctluñ se
ha apoyado tanto en una tradición de aprecio por la lengua vernácula, socialmente muy
extendid, como en un pto cientíco uxili cietmente solvente y culicdo.

A pesar de todo, las posibilidades abiertas por el nuevo marco constitucional español
son fundamentales para el desarrollo de la normalización que inicia el propio Estatut d›Au-
tonomi (1978), en cuyo tículo 3 se detemin que el ctlán es l lengu especíc de
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Ctluñ, un mtiz impotnte que, en culquie cso, no vulne l ocilidd esttl del
cstellno. El gobieno utonómico ctlán, l Genelitt, se compomete en el mismo
artículo a garantizar el uso normal de las dos lenguas y a promover todas aquellas acciones
que permitan su plena equiparación.

El siguiente pso ue l constitución de l Diección Genel de Polític Lingüístic,
organizada en torno a tres grandes áreas de servicio: L›Institut d Soiolinguisti Ctl-
na, encargado de todo lo concerniente a la evaluación de la situación lingüística catalana,
el Srvi dl Consll Lingüísti, responsable de elaborar las diferentes modernizaciones
que han sido necesarias y de su transmisión a través del aparato escolar y, por último, el
Servei de Normlitzió d l›us dl Ctl que se encarga de promover el uso del cata-
lán en todos los ámbitos. Ente ls ctividdes del Servei, cabe mencionar las diversas
campañas que ha promovido desde 1982, destinadas a sensibilizar a la opinión pública a
favor de la normalización.

Tmpoco se h descuiddo el specto más explícito de est plnicción medinte un
mplio pto legisltivo. El 23 de bil de 1983 entó en vigo l Lli d Normlitzió
lingüísti  Ctluny, descrita como el resultado de un largo trabajo sociolingüístico y jurí-
dico (Boye, 1996: 129). L Lli establece varios objetivos que podrían condensarse bajo el
epíge de bilingüismo no diglósico. Como se ecoge en el tículo 14, el objetivo es que,
después de l educción pimi, todos los niños escolizdos en Ctluñ puedn utiliz
con normalidad y corrección el castellano y el catalán. Por otro lado, reconoce el derecho
a expresarse en catalán en cualquier ámbito público o privado, verbalmente o por escrito.

Sin embargo, como toda política lingüística, ha necesitado una transcripción concreta
dento de ls páctics lingüístics cotidins de l vid en Ctluñ. Boye (1996: 130-
131) consideb que se hbí poducido un cmbio de decodo  vo del ctlán en
l hegemoní del conficto lingüístico. A pes de que l pens escit y l dio seguín
mnteniendo cuots signictivs de pesenci del cstellno, el ctlán gnb teeno.
Lo hacía en la televisión, gracias a los canales autonómicos y a las televisiones privadas,
también en el mundo del libro y, sobre todo, en la normalización de la comunicación pú-
blic en ctlán, un ptdo que incluí desde ls señles de táco hst el Plmento
utonómico o l Univesidd. Ls dieentes evluciones elizds solo conmbn
un modedo optimismo hci los esultdos de l nomlizción en quel momento. En
1981, Vllvedú (1981: 150) dibujb un escenio sociolingüístico dividido en tes gndes
gupos: un 30% de bilingües uncionles con competencis ctivs y psivs complets
en cstellno y ctlán, un 50% que,  pes de domin el ctlán, no costumbbn 
utilizlo en situciones comunictivs omles y, po último, el 20% estnte que estb
completmente lejdo del ctlán. Como he dicho, l situción h evoluciondo, como
puede verse en el cuadro comparativo sobre la evaluación de las competencias catalanas
p el peíodo 1975-1986 pesentdo po Boye (1996: 133).

Figura 3. Evoluión d l omptni n tlán. Déd 1975-1985
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Ls estimciones de ls ctitudes hci el ctlán elizds po l Diecció Genel
de Politic Lingüístic (1987) en igulmente vobles: El 76% en positivs, mien-
ts que e considedo muy popido p el desollo poesionl po el 83% de los
ctlnohblntes y el 92% de los cstellnohblntes. No obstnte, lgunos utoes
llamaron la atención sobre el éxito provisional de esta política lingüística. Si bien es cierto
que se había frenado la estigmatización sociolingüística del catalán, su pleno desarrollo
en el epetoio uncionl estb lejos de est segudo. Ente ots zones, poque l
adquisición escolar de un cierto grado de competencia en catalán no garantizaba su uso
como lengua habitual de comunicación por parte de estos hablantes.

La Lli dl Ctlá pomulgd po l Genelitt de Ctluñ en 1997 no ue jen 
est peocupción. En denitiv, popone un modicción culittiv de l Lli de 1983,
explícitmente diigid  l plen equipción de ls dos lengus en Ctluñ. En l Lli
de 1997, el ctlán es l lengu popi de Ctluñ y, como tl, lo es tmbién de l Admi-
nistración, corporaciones, empresas y servicios públicos de competencia autonómica, así
como de la toponimia y de los medios de comunicación y de la enseñanza institucional
(tículo 2). Ello sin pejuicio de econoce l coocilidd del cstellno y del ctlán que,
como tal, podrá ser utilizado por los ciudadanos en todas aquellas actividades públicas y
pivds que estimen opotuns (tículo 3). Desde ese bsmento, l Lli regula de ma-
nera ciertamente profusa el uso del catalán en prácticamente todos los aspectos de la vida
cotidin, mnteniendo l me convicción de que éste constituye un de ls pinciples
señs de identidd de Ctluñ.

A pti de 2017 l situción se complicó ostensiblemente. L Genelitt intensicó
el uso del ctlán en el pto escol de mne pácticmente uniome. Eso geneó
protestas entre parte de la población castellanohablante que llegaron a los tribunales
odinios de justici. Se consideó que l Genelitt vulneb l legislción vigente,
que peveí que l menos el 25% del cuículo básico se imptie en cstellno. Finl-
mente, el Tibunl Supeio de Ctluñ lló en diciembe de 2022  vo de que los
alumnos recibieran una parte efectiva de su educación en la lengua estatal. Sin embar-
go, no aclaró nada en relación con el porcentaje susceptible de ser aplicado, dejando
l cuestión muy biet y contovetid. L situción es de uténtico conficto, como y
pesgib Acil —unque en sentido contio—, con cusciones mutus de pese-
cución lingüístic. Lo cieto es que l intensicción de ls medids de pomoción del
catalán tampoco ha tenido una transcripción tan efectiva. Según los resultados de un
informe encargado por el Parlament en septiembre de 2021, el catalán había perdido
280.000 hablantes habituales. Los principales motivos han sido los nuevos movimientos
migtoios, extenos l Estdo espñol con hblntes que no se integn en el ámbito
catalán, la falta de visibilidad de la lengua en los nuevos canales de comunicación y la
escasa implicación del empresariado en la difusión de sus productos en catalán. La si-
tuación vuelve a ser complicada y, una vez más, parece muy condicionada por factores
políticos de pime oden. Ese mismo secto empesil se desvinculó po completo del
movimiento independentista de 2017, hasta el punto de trasladar una parte importante del
tejido poductivo ue de Ctluñ. A est complejidd inten hy que ñdi los eectos
de l polític intencionl, l Globlizción y l intevención de ognismo tsncion-
les. La legislación en favor del catalán no ha impedido que las principales rotulaciones
de sus ciuddes sen en inglés, cont su popi nomtiv l especto (Gcí Mcos,
2018). Po ot pte, l pesión cont l pesenci del espñol en ls uls de Ctluñ,
incluso para aquellos procedentes de familias hispanófonas, motivó la intervención de la
UE que en ebeo de 2024 emitió un evolución negtiv, lo que pobblemente denote
la profunda complejidad de la situación.
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II.4.5 Guaraní y español en Paraguay

Paraguay es un país con un bilingüismo ancestral, un caso único de coexistencia real y
socialmente extendida de una lengua precolombina, el guaraní, con el español. A mediados
de l décd de 1990, solo el 6,5% de l poblción desconocí l lengu guní, unque
se trataba de hablantes, generalmente inmigrantes recientes, muy localizados en los es-
casos centros urbanos paraguayos. Las actitudes más hostiles hacia el guaraní parecían
est vinculds l cto geogáco ubno, ente  l myo implntción de est lengu
—con el consiguiente umento del bilingüismo— en ls zons ules.

La administración paraguaya impulsó una política lingüística que, centrada en la edu-
cación y con menor intensidad en los medios de comunicación, pretendía hacer frente a
esta situación de facto para mantener formalmente el bilingüismo.

La primera cátedra universitaria de lengua guaraní data de 1948, aunque no fue hasta
1974 cuando tuvo título propio en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacio-
nl de Asunción. Hci nles de los ños 40, el gobieno pguyo inició su plnicción
lingüístic en l enseñnz secundi con l inclusión del guní en el Pln de Estudios
Renovado en 1947. Pero no fue hasta dos décadas más tarde, en 1969, que el Plan de
Desollo Eductivo implementó un pogm destindo  l omción de docentes en
guní. A pti de es ech, el Instituto Supeio de Educción de Asunción, unddo
ocho ños ntes, se hizo cgo de l enseñnz ocil del guní, que psó  om pte
de los planes de estudio obligatorios para los futuros maestros de primaria y secundaria.

Al mismo tiempo, se liberaron fondos para subvencionar la difusión y el estudio del gua-
ní. En los mismos ños, el Ministeio de Educción y Culto Guní puso en mch un
programa destinado a recopilar materiales lingüísticos y evaluar la enseñanza del guaraní.
Desde este ministeio se undó l Acdemi de Lengu y Cultu Guní y se pomovió
un ciet pesenci de est lengu en los medios de comunicción ociles. Ceó Coá
enseña la lengua en televisión y Radio Nacional Paraguaya emite tres horas diarias de
noticis en guní. Los cnles pivdos siguen un put simil. De Gnd (1981: 114)
y se mostb optimist en un pime evlución de est plnicción lingüístic:

Ceo que los beves hechos enumedos hst quí demuestn, sin lug  dud,
que la actitud de las autoridades paraguayas, lejos de ser hostil a la enseñanza, difusión y
vitlizción del guní es de poyo sostenido, mplio y eectivo (expesdo en obs, no
en plbs)  l lengu venácul, consided en l Constitución vigente como lengu
nacional del país.

Evluciones posteioes hn seguido puntndo en est diección en l onte ente
los dos milenios. Pece, po tnto, que est plnicción h tenido éxito y está zon-
blemente bien asentada.

II.4.6 Planicación lingüística en la antigua Unión Soviética

La Revolución de 1917 alcanzó también, dentro de un programa de transformación general
de la sociedad, a las lenguas que formaban parte de lo que hasta entonces había sido el
Imperio Ruso y a partir de entonces sería la Unión Soviética. Las coordenadas en las que
se iba a desarrollar la nueva política lingüística soviética no fueron ajenas a vaivenes ideo-
lógicos más mplios. Del mismo modo que existí un evidente desse ente los pincipios
básicos defendidos por la Revolución de Octubre y su distanciada aplicación posterior, los
modelos lingüísticos diseñados para la nueva sociedad emergente oscilaban entre una
generosa declaración de buenas intenciones y su casi nunca correspondiente transcripción
el. Es impotnte no pede de vist est dicotomí, y que en l polític y plnicción
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lingüística soviética predomina el aspecto práctico, a pesar de contar con un cierto corpus
teórico en los escritos de Lenin sobre la cuestión nacional y las minorías, además de la
conocid y ocil intevención de Stlin en mtei lingüístic.

Esto y d l put de cuáles ibn  se ls peocupciones pioitis de ls utoid-
des soviéticas en materia lingüística. La Unión Soviética tuvo que hacer frente a la situación
de multilingüismo interno, consecuencia directa de sus ciento treinta lenguas nacionales,
muchas de las cuales, además, necesitaban ser normalizadas, especialmente en el ám-
bito otogáco, equisito pevio p su nomlizción uncionl. L te e cietmente
compleja, no solo por el número de lenguas con las que había que trabajar, sino también
po ls gndes dieencis existentes ente ells  todos los niveles. Ests 130 lengus
pocedín de divess milis lingüístics —indoeuopeo, uálico, chino-tibetno, semítico,
etc.— y efejbn situciones históics que distbn mucho de se homogénes.

La Dlrión d los Drhos d los Publos d Rusi (2 de noviembe de 1917), de
carácter claramente federal, legitimaba sobre el papel el libre derecho de cada nacionali-
dad a la autodeterminación, muy en sintonía con las ideas de Lenin sobre el respeto a la
identidad lingüística. No es de extrañar que, inspirada en estos principios, la constitución
soviétic bog po un equilibio lingüístico máximo en su teitoio. Cd ciuddno tení
deecho  diigise  culquie ognismo ocil en su lengu mten y, como exponente
de este án iguldo, l Unión Soviétic no tení lengu ocil.

Peo l situción el e consideblemente distint. De hecho, el uso no solo e l
lengu ocil de l ntigu URSS (consgd como vtroroj rodnoj jzjk, segunda lengua
mten de todos los ciuddnos), sino tmbién el pincipl instumento de comunicción
intencionl en los llmdos píses del Este. En culquie cso, el objetivo seguí siendo
dotar a cada una de las lenguas soviéticas de un determinado estándar escrito para cubrir
el myo númeo posible de necesiddes uncionles. P ello, l plnicción lingüístic
se llevó a cabo en cuatro fases:

1. De 1917  1935 se podujo un consideble desollo de ls lengus minoitis,
defendidas como criterio distintivo de los pueblos que formaban la antigua Unión
Soviética. Aunque el ruso actúa como la gran lengua común, se normalizan más
de 50 lenguas que hasta entonces carecían de ortografía y se inicia un programa
general de alfabetización en latín.

2. A pti de 1935 continuó l nomlizción otogác, unque  pti de 1938 se
utilizó el alfabeto cirílico, de modo que en apenas veinte años las lenguas árabes
de la Unión Soviética contaban con tres alfabetos: el árabe original, el latín de la
pime econvesión otogác y, nlmente, el lbeto ciílico.

3. Ts el gobieno de Stlin, ls utoiddes soviétics diseñon un plnicción
lingüística que pretendía completar de inmediato la normalización en curso de las
lengus minoitis (mplición de l teminologí, elboción de diccionios y
gmátics de ests lengus) p,  continución, intent nomliz uncionlmente
tods ls lengus del Estdo, mnteniendo siempe el ppel del uso como lengu
de intecomunicción. Dunte el mndto de Juschov (1958-1964) se utoizó un
sistema escolar dual que permitía elegir entre la lengua materna y el ruso como
primera lengua de enseñanza.

4. Con el gobieno de Bézhnev (1964-1982) se inició un uete unicción  vo del
predominio exclusivo del ruso, especialmente en las situaciones comunicativas más
omles. Se limitó l obligción de public ls leyes en solo 16 lengus ociles
del Estdo y en ls consideds popis de cd egión.



Lingüística aplicada

II. Planicación lingüística

43

Como esultdo de tods ests intevenciones, l Unión Soviétic se convitió en un
pís csi completmente multilingüe. De los 262,4 millones de hbitntes censdos en
1979, 153,5 millones eran hablantes nativos de ruso y 61,3 millones lo tenían como se-
gund lengu, lo que en conjunto suponí el 82% de l poblción totl. Sin embgo, est
dosis variable de multilingüismo no bastaba para garantizar un equilibrio efectivo entre las
lenguas implicadas, dado que en la práctica las funciones sociales de los distintos idiomas
estbn clmente delimitds. El uso, muy extendido en todo tipo de ámbitos, se utilizb
como lengu de comunicción inten. Limitds  sus áes geogács especícs, ls
lengus báltics (Rmut, 1994), el menio o el geogino tmbién gozbn de un mplio
espectro funcional que cubría todo tipo de necesidades comunicativas en sus respectivas
comunidades. Las lenguas turcas se encontraban en una situación similar, aunque carecían
de viedd cientíc. En cunto  ls lengus de ls egiones septentionles, l plni-
cción otogác csó poque, unque tenín sus popios lbetos, solo se utilizbn
p l comunicción ol. Po último, ls lengus del Cáucso quedon educids l
ámbito familiar.

Sin embgo, l vloción nl de un ctividd de plnicción tn itinente es
muy discutible. P Lpiee (1988: 217), solo se puede hbl de cso totl: tuvo un
indiscutible eecto etoctivo p el uso, simplicdo y divesicdo l vese obligdo 
hacerse cargo de un dominio tan vasto y poco competente, generó una dudosa vitalidad
lingüístic en lguns lengus del Cáucso o de Sibei, y desolló un lbetizción
mniestmente deectuos no exento todo ello de lectus polítics, pues los peiodos
de expansión de la lengua rusa coinciden con los de exportación de altos funcionarios de
es ncionlidd  ots epúblics (Lpiee, 1988: 251-267). Peo, en el oto ldo de
la balanza, convendría situar un esfuerzo verdaderamente ingente y sin precedentes de
estandarización de lenguas hasta entonces reducidas a su mínima expresión funcional.
En divess ses de este lgo poceso se pcticó un tmbién inecuente espeto  ls
minoís lingüístics. En denitiv, est plnicción ue víctim sobe todo de l excesiv
responsabilidad que se depositó sobre sus hombros.

II.4.7 La planicación lingüística en Árica

Los que se denominarían procesos de normalización de las lenguas africanas encuentran
muchos obstáculos p el diseño de un plnicción lingüístic sólid, ente ots zo-
nes, po su oigen exteno. En genel, ueon pomovidos en un pime momento po l
propia metrópoli y no siempre respondieron a las necesidades sociopolíticas de los nuevos
Estdos. Po ot pte, l pesenci socilmente pestigios de ls ntigus lengus colo-
niales formó a menudo variedades pidgin. A esto hay que añadir la considerable diversidad
lingüístic dento de cd estdo, que obligó  tom decisiones polítics —genelmente
muy polémics—  l ho de elegi l lengu ocil y empende su nomlizción. L
te pioiti, sin embgo, ue l ceción de sistems lbéticos p j l lengu,
lo que constituyó tmbién un equisito pevio indispensble p l plnicción eductiv
y la ampliación de las expectativas funcionales del idioma.

El cso de Ghn eúne muchos de los pinciples elementos enumedos nteio-
mente. Dejndo  un ldo l pesenci heedd del inglés, en 1988 hbí cincuent
lenguas registradas en una población de ocho millones y medio de habitantes; cifras que
ya establecen una primera evidencia de un multilingüismo intraestatal verdaderamente
complejo. Además del inglés, conndo  ls situciones comunictivs más omles, un
mismo hblnte puede utiliz hst cuto lengus dieentes. Contimente  lo que h
ocuido en l myoí de los píses icnos en l mism o simil situción, en Ghn
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no se ha formado ningún pidgin, en lo que constituye una verdadera excepción a la regla
antes mencionada.

Los pimeos esuezos po dot de otogí  lguns de ls lengus de Ghn se
emontn  medidos del siglo XIX. En 1854, l Sociedd Misione Metodist Weyesln
doptó el lbeto estánd de Lepsius e inició el diseño de un sistem otogáco p ls
lenguas tui-fante y efé. A lo largo del siglo XX, la administración colonial creó organismos
encgdos de slvgud ls lengus de Ghn y, poco  poco, dles un lug en el
sistem eductivo. En 1930, el Comité Consultivo p l Educción de los Ntivos del
Áic Topicl pomovió el Ceticdo Genel de Educción, que otogb pobción
cdémic l conocimiento del tui-nte y el eé. En 1951, l Ocin de Lengus de Gh-
n sumió ls pinciples tes de plnicción de ls lengus venáculs, pomoviendo,
ente ots medids, el uso de ls cuto lengus pinciples de Ghn. A medidos de l
década de 1970, el tui-fante y el efe ya se utilizaban en la televisión nacional, se habían
incluido en el sistema educativo como lengua optativa junto con el latín, y sus respectivas
titulaciones podían cursarse en la Universidad de Legon.

El entusismo que sin dud nimó est plnicción lingüístic, po lo demás limitd,
no contuvo en ningún caso el prestigio del inglés en la sociedad ghanesa y su papel como
lengua nacional, especialmente entre las élites sociales y culturales.

Ghn epesent, en cieto modo, el mejo escenio de un delicd plnicción
lingüístic en Áic. Como h ecoddo uno de los gndes nombes de l cultu icn
del siglo XX, el nigeriano Ayo Bamgbose, existe un sentimiento generalizado de abandono
hacia la situación lingüística en África, cuyas múltiples y variadas manifestaciones van
desde l bitiedd de ls decisiones tomds,  l fuctución de los citeios utilizdos
o el incumplimiento de muchs de ls decisiones supuestmente mds, concluyendo
inexorablemente en la elusión del problema lingüístico africano. Las acciones emprendidas
no han pasado del nivel de gloriosas declaraciones de intenciones a favor de la promoción
de las lenguas africanas que no han acabado teniendo la transcripción deseada, entre otras
cosas, porque muy a menudo se ha promocionado más la lengua de la metrópoli que las
lenguas autóctonas.

Todo ello hunde sus íces en l époc colonil, con dos polítics cls y opuests
en mtei lingüístic: l holndes, poco poclive  l enseñnz de l lengu ocil l
nativo, frente a la británica y francesa, que la veían como un medio vital como agente de
colonizción (Philipson y Skutnb, 1996). L lt de modenizción de ls lengus i-
canas en comparación con el desarrollo adquirido por las lenguas europeas es un indicio
de colonización cultural.

Est simetí no está exent de un lectu históic de l popi sociedd icn. En
otro lugar he señalado que el problema lingüístico africano, en mi opinión, no es diferente
del político o cultul. El mp dministtivo del continente, especilmente en el Áic
negra, es más el resultado del gobernante y de la carta del gobernante que lo fragmentó
para su reparto colonial que de la auténtica evolución interna de la historia africana, cuyo
control y dirección no sé si decir que han sido impuestos, alumbrados o gobernados, pero
en cualquier caso me parece del todo indiscutible que han venido de fuera y que se han
bsdo en pámetos jenos en lo históico, en lo socil, en lo cultul y en lo político. En
consecuenci, es imposible entende lingüísticmente el signicdo de l plnicción de
Áic sin más mtices. No cbe dud de que, sobe el ppel y en bstcto, l plnic-
ción es un bien deseable para cualquier lengua. Sin embargo, si descendemos al prosaico
terreno de lo concreto, tendremos entonces que cuestionar los criterios que la sustentan,
los objetivos explícitos y ocultos que persigue, los resultados que de ella se esperan y
el grado de implicación que es capaz de mantener con los referentes culturales de los
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hablantes que, en teoría, deberían ser los destinatarios de los logros perseguidos por su
implntción y desollo. L plnicción lingüístic icn no escpó  ese espíitu
foráneo y ajeno de gobernante y gobernado que rigió la conformación de los estados en
los que debían actuar como instrumentos comunicativos. Partió de los supuestos por los
que se ige en el mundo occidentl y, demás, est plnicción pece tn lejd de
sus raíces étnicas y culturales como lo están sus propios contextos políticos, aquejados de
una inestabilidad endémica que no hace sino exteriorizar la profusa contradicción existente
ente los ódenes cultules venáculo y metopolitno que en ellos se conciben. Culquie
que se l solución nl que se dopte especto  l odención de sus lengus, el peso
de la responsabilidad de tan trascendental decisión debería ser exclusivamente africano
y debería, como mínimo, tratar de amortiguar al máximo la posible fractura cultural que
desencadenarían los procesos de estandarización lingüística de estas características.

No solo en Ghn, sino en Áic en genel, l polític lingüístic venácul se enent
 seis esticciones. Po un ldo, los Estdos icnos se ven obligdos  pomove ls
lengus utóctons como signo de un identidd ncionl ticil, en l myoí de los
casos más fruto de las secuelas del mapa dejado por la colonización que de una realidad
étnica y cultural asentada. Pero, por otra parte, es innegable que esta pretensión tiene
impotntes esticciones, centuds ts l implntción y desollo de l Globlizción.
En ests coodends extodinimente complejs, tienen que competi con un nuevo
rival comunicativo, el inglés, que ocupa registros formales en todo el planeta. Así, en las
ntigus colonis no bitánics, l situción es de un notble complejidd diglósic: El
inglés como lengu intencionl, ls lengus coloniles (ncés, espñol, potugués), l
lengua vernácula estándar y el resto de las lenguas minoritarias, pero también vernáculas,
propias de sus múltiples etnias.

II.4.8 Planicación lingüística de una comunidad dialectal. El caso del andaluz culto

medio

El ndluz viene tyendo l tención de los especilists desde hce más de un siglo,
desde el omnipresente y renombrado Di Cnts fmnos de Schuchdt (1881), ee-
enci intigble en los estudios lingüísticos sobe Andlucí. Tmbién pone de elieve
la persistencia de este interés inaugurado por el romanista alemán, un interés que se ha
ido renovando con el tiempo, incorporando aportaciones periódicas de nuevos enfoques,
nuevs metodologís y nuevos dtos. Ts l omnístic, tmbién se hn cecdo  l
realidad lingüística andaluza geolingüistas y dialectólogos, estudiosos del coloquio y de la
lengu hbld y, más ecientemente, l sociolingüístic y el nálisis del discuso. Existe,
po tnto, un bgje bibliogáco pobblemente myo que el dispensdo  ots vied-
des y dialectos del español peninsular que, en no poca medida, ha trascendido más allá
de la estricta lingüística, integrándose en la mentalidad social sobre la situación idiomática
ndluz. Al n y l cbo, ést e un de ls tes que Fishmn (1972) esevb  los
poesionles de l lingüístic; se gudines de l lengu, o lo que es lo mismo, j y
promover pautas de ejemplaridad lingüística que, a la postre, acabarían impregnando el
imginio socil. Como se veá, Andlucí h popociondo ejemplos muy elocuentes
de est ide shmnin.

Es csi seguo que no hy un zón únic y exclusiv p tnt ctividd lingüístic
en el andaluz, sino que, como suele ocurrir, varios factores han coincidido en esta dirección,
sobre todo teniendo en cuenta el lapso temporal que va desde 1881 hasta nuestros días.
Cundo Schuchdt llegó  Espñ en 1875, hcí más de cuto décds que se hbín
publicado los Cuntos d l Alhmbr de Wshington Iving. El bndoleismo, el comtismo
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de sus ties, su exotismo oientl heeddo del psdo ábe y pecismente el fmenco
fueron los cuatro grandes tópicos desde los que el credo romántico entendió Andalucía
y l convitió en eeente intencionl. Tmbién su om de hbl, es seducción de
usos dieencidos del espñol nomtivo, con peles lingüísticos cietmente mcdos
y únicos. A ello se sumó un atraso económico endémico, predominantemente rural hasta
el último tercio del siglo XX, que acabó convirtiendo a Andalucía en una especie de ya-
cimiento vernáculo, un lugar ideal para encontrar raíces culturales profundas y antiguas,
revestidas además de un ingenio que parecía consustancial a los andaluces. Los literatos
pomovieon este tópico ntes que ndie y con mniest intensidd, po supuesto, unque
los popios lingüists tmpoco ueon del todo jenos  él. Zmo Vicente (1960), en un
obra tan emblemática como su Diltologí spñol, manual en el que se han formado
generaciones y generaciones de hispanistas, no dudó en caracterizar el andaluz en tér-
minos de gcejo y legí. El entono contextul, objetivo o no, hbí estblecido sgos
muy mcdos; l tdición cientíc tmbién desde nles del siglo XIX. Continu po
este camino no supuso excesivos inconvenientes, como de hecho le ocurrió a la lingüística
espñol en los lboes del siglo XX. En su pime mitd, se mn eeencis clásics
en el ttmiento dilectológico de l cíd de /-s/ en l zon oientl, de /e/</+s/ o, ente
otos, del léxico ndluz gcis  Alclá Vencesld. Asimismo, se elizon potciones
metodológics de vedde tscendenci intencionl. Como ecodb Bolle (1988), l
espectrografía aplicada al análisis de la variación dialectal se inició en Andalucía cuando
Nvo Tomás exminó el voclismo oientl, utilizndo técnics espectogács que,
sin duda, estaban a la vanguardia en aquel momento. Finalmente, el Atlas Lingüístico
de l Penínsul Ibéic (ALPI), como no podí se de ot mne, tmbién contempló el
inexcusble ámbito ndluz. Ts l gue de Espñ (1936-1939), l geolingüístic tomó
el relevo, en lo que constituye una curiosa regresión epistemológica. La secuencia inter-
ncionl hbí sido pecismente en sentido inveso: l geolingüístic (Ascoli, Gillièon,
Meinge) hbí poydo el posteio desollo de l dilectologí (Popp, Lüdtke, Duzt).
Espñ, en pincipio, mntiene est secuenci. Un histoido con inquietudes geolingüís-
tics y lológics (Menéndez Pidl) concibió el ALPI que ños más tde desollí un
onético estuctulist, con un sólid bse dilectológic (Nvo Tomás). Lo que siguió
ue un egesión cientíc que invocó epetidmente los estudios de ls plbs y ls
coss, popósito decldo y mniesto del Atls Lingüístio y Etnográo d Andluí
(ALEA, 1961). A pti de entonces, po cieto, l bibliogí espñol cuñó —y mntiene
ininteumpidmente— un cuios equivlenci ente geolingüístic y dilectologí, utili-
zadas a menudo como términos prácticamente sinónimos.

Al mgen de cuestiones histoiogács y teminológics, est geolingüístic tdí
sobre Andalucía, la geodialectología, generó una producción importante, al menos en vo-
lumen. Posteriormente, el interés por la realidad lingüística andaluza se desplazaría hacia
estudios sobre el español hablado en Andalucía que, aunque no completamente desligados
de un evidente fondo dialectal, pondrían el acento en el coloquio y la conversación.

Tn polongd y pous ctividd, cbó desollndo —e imponiendo de om
subsidii—, más que un seie de pincipios sobe el ndluz, un uténtic mentlidd,
con una proyección irrefutable más allá de los círculos estrictamente académicos. Recogió
parte de lo que habían sido lugares comunes en la bibliografía precedente, ensamblándolos
dentro de una visión bastante monolítica de lo que son las lenguas y de cómo las socie-
ddes esponden  ells. En este sentido, l mgen de su myo o meno consistenci
cientíc, l geodilectologí desolló sin dud un infuenci evidente y hst cieto
punto novedos —l menos en intensidd— sobe Andlucí y su vid lingüístic. Com-
binando viejas constantes y nuevas acuñaciones propias, acabó articulando un auténtico
credo lingüístico, basado en cuatro criterios principales:
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1. El pimeo, el más básico, unque no po ello menos mtizdo, conside que An-
dlucí constituye un mco dilectl, de bse geogác, dento del conjunto del
español peninsular y, por ende, del español en general.

2. Este dilecto geogáco, en su conjunto, estí denido po un mcdo cácte
diferenciador con respecto al supuesto núcleo histórico de la lengua, situado para
estos autores en el castellano. La amplitud atribuida a esta cesura lingüística causó
honda preocupación entre los geodialectólogos, convencidos de que el andaluz,
especialmente en su versión oriental, encerraba un enorme potencial disgregador
del conjunto de la lengua, hasta el punto de pensar que podía amenazar su unidad.

3. Paradójicamente, se fomentó una visión atomista y muy fragmentada de la reali-
dd lingüístic ndluz, mlgmd en tono l concepto de hbl ndluz. Tl
potencial idiomático corrosivo, en todo caso, para los geodialectólogos procedería
de un mapa lingüístico surcado por múltiples realizaciones locales que, en última
instnci, les hizo cuestion seimente su unicidd. Enconton dieencis de
todo tipo —de inventio, de elizción, de tendencis lingüístics— en tod And-
lucí. Po est mism zón, peieon evit considelo como un único dilecto,
proponiendo que, por el contrario, constituía una mera suma de hablas.

4. Por último, con independencia de su condición dialectal, para estos autores el an-
daluz lingüístico representaba una deformación idiomática, en la medida en que se
apartaba del referente normativo situado en el castellano. La transcripción social de
este planteamiento, como se verá más adelante, solo podía conducir a una estig-
matización lingüística palpable.

A partir de los años ochenta se incorporaron otras perspectivas lingüísticas más contem-
poánes que, ente ots coss, estbn destinds —volunti o involuntimente— 
matizar en profundidad tanto el diagnóstico lingüístico de los geodialectólogos como sus
deivciones sociolingüístics. Esto no quiee deci, po supuesto, que sugien con este
mniesto popósito. Peo, l mismo tiempo, es evidente que sus dtos completon l
radiografía lingüística andaluza de un modo más exigente, alejándola de los tintes tene-
bristas y, sobre todo, homologándola a los comportamientos observables en el panorama
internacional. Sus datos iban a incidir, directa o indirectamente, en la consideración social
del andaluz acuñada en el periodo anterior y, en última instancia, acabarían replanteando
radicalmente la visión del andaluz lingüístico.

En l segund mitd de es décd Bellón (1982, 1988) ptió temáticmente de l o-
lidad andaluza, aunque proyectándola hacia lo que hoy sería el análisis crítico del discurso,
en lo que constituyó una aportación verdaderamente pionera. Bellón, además, mantuvo muy
claro el horizonte de aplicación de los datos lingüísticos sobre la enseñanza de la lengua
materna, inaugurando otra página poco menos que desconocida hasta entonces. A partir
de ese momento se incorporaron también las primeras investigaciones sociolingüísticas,
estableciendo el prolegómeno de lo que sería un enfoque que ha ofrecido interesantes
resultados en y desde Andalucía. Surgió, además, en una especie de poligénesis cientí-
c, que encontó sus pimeos oígenes, csi simultáneos, en Sevill (con l seie sobe
sociolingüístic ndluz  pti de 1981; Lmíquiz, Cboneo, Rodíguez Izquiedo) y
Gnd (Bellón), y ponto se tsldó  l cost gndin (Gcí Mcos) o l voclis-
mo ndluz (Villen). En l plen consolidción de l sociolingüístic ndluz ue cucil,
desde luego, la intervención en 1984 de López Morales, con un trabajo que examinaba
el llamado desdoblamiento fonológico del andaluz oriental, uno de los emblemas de la
escuela precedente. Según la lectura geodialectal, la caída de la /-s/ implosiva provocó la
pérdida irremediable de la marcación fonológica del plural y de la segunda persona ver-
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bal. Se trataba de un problema exclusivamente oriental, ya que en la mitad occidental de
Andalucía no existía una /Ø/ fonética completa, sino diferentes grados de aspiración de la
consonante. Para solucionar la falta de marcación fonológica, el andaluz oriental habría
dividido su sistem vocálico. Junto l conocido tiángulo del espñol estánd p el sin-
gular, coexistiría otro subsistema de vocales abiertas y/o alargadas que se encargaría de
ls mcs onológics. Est solución, l mgen de l discusión sobe su congución
exacta, se postulaba como homogénea y uniforme para todos los hablantes de la zona.
López Morales demuestra empíricamente que esto no es así, que en varias poblaciones de
Gnd, en elidd, no solo coexisten elizciones spids y biets/lgds, sino
que este conjunto de viciones estb sociolingüísticmente distibuido. El dignóstico de
López Moles ue conmdo —de nuevo empíicmente— en investigciones posteioes
sobe l Cost de Gnd y Almeí. Más llá de l discusión especíc sobe el llmdo
desdoblmiento onológico, l popuest de López Moles puso de mniesto ls seis
limitciones desciptivs de l metodologí geodilectl. En consecuenci, tmbién se hizo
impeios l necesidd de ecb nuevos dtos que bodn mejo y más eczmente l
complejidad intrínseca de la vida de las lenguas, para lo cual era imprescindible incorporar
est nuev pespectiv de nálisis. Desde entonces, se h completdo un nuevo mp
sociolingüístico de Andlucí. Villen (2001), con su núcleo de investigdoes de l Uni-
versidad de Málaga, aplicó los estudios sociolingüísticos de redes al análisis de la lengua
vernácula malagueña. Por supuesto, los estudios sociolingüísticos andaluces continuaron,
hasta abarcar todo el mapa autonómico.

Partiendo de parámetros sociolingüísticos, resulta casi inevitable preguntarse cuál era
la relación del andaluz con el resto de la comunidad lingüística hispánica, dónde debían
jse sus límites, cuáles podín se sus dominios de uso y, en denitiv, cómo debí
ticulse todo ello en un plnicción lingüístic zonble. Est es l págin que l
lingüística sincrónica andaluza comenzó a escribir, o al menos una parte de ella, con un
elemento tn polémico como cucil p l ecz esolución de ests nuevs tes: el
llmdo Andluz Culto Medio (ACM).

La radiografía sociolingüística de Andalucía surgida desde mediados de los ochenta
diee ostensiblemente de ls huells expuests po l geodilectologí. Hy pounds
distancias, no solo de perspectiva lingüística, sino también de lectura ideológica de fon-
do. Por supuesto, los datos aportados por esas investigaciones no están en cuestión. Lo
son la interpretación y el alcance que se les atribuye. Andalucía no tenía un dialecto que,
atomizado, enfermizo y malformado, amenazara la unidad lingüística, como pretendían
los geodilectólogos. Desde el punto de vist sociolingüístico, ls coss en mucho más
homologables con lo que ocurría en otras partes del mundo. Según los parámetros nor-
malizados de descripción sociolingüística, Andalucía forma una mesocomunidad en los
términos expuestos, integrando comunidades de habla y formando parte de una comunidad
lingüística mayor. Llegados a este punto, sí se plantea un serio dilema, para empezar de
política lingüística implícita, centrado fundamentalmente en relación con el camino funcional
 segui po el ndluz y, subsidiimente, con el de su eventul plnicción, en el cso
de que se le conced el cceso  detemindos niveles de omlidd. En ots plbs,
¿debe el ndluz qued conndo  ls situciones más milies,  los mbientes más
coloquiales y desestresados, o es posible que tenga cabida al menos en parte de los re-
gistos medios o incluso ltos de su popio ámbito sociológico? En el pime cso, como
es obvio, culquie om de plnicción está ue de lug; en el segundo, en cmbio,
parece no solo aconsejable, sino obviamente necesaria.

El cso es que el ACM cbó ciculndo como un hecho sociolingüístico consumdo,
como un elidd ieutble y veicble, popocionndo un ejemplo singul de poligé-
nesis muy similar al registrado en el desarrollo de la sociolingüística andaluza, y no del
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todo jeno  ell. No h existido un plnicción lingüístic oml y explícit l especto
(Gcí Mcos 2008), sino que h sido poducto de un cuedo tácito, modedo peo
constante, en los estamentos cultos andaluces. Lo mismo ha ocurrido con su formulación
cientíc. Desde Sevill y Gnd, po cuces distintos, peo con el mismo empeño,
Cboneo y Bellón ueon los pecusoes en llm l tención sobe l convenienci de
encont un punto de nivelción, o de convegenci si se peee, dento de l divesidd
interna del andaluz, pensando siempre en disponer de un repertorio apto para la formali-
dad comunicativa. Nada de esto, por supuesto, va en detrimento del mantenimiento de la
unidd de l lengu espñol. El tsondo es justo el contio, el espeto  l divesidd
como garante de la consistencia del idioma.


