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I.

EL ÁMBITO DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

I.1 LA CIENCIA Y SUS APLICACIONES

Ninguna panorámica de la lingüística contemporánea que aspire a ser mínimamente sol-
vente excluye en la actualidad sus cada vez más numerosas aplicaciones. Sin embargo,
no deja de ser un logro relativamente reciente, sobre todo en comparación con otras áreas
mucho más asentadas en la tradición disciplinar. Además, su andadura ha solido conllevar,
si no inconvenientes insalvables, cuando menos ciertas dudas, sobre todo las referidas a
su esttus y  su justicción en el pnom disciplin. En 1981 Cystl eliz dos incu-
siones más que signictivs  l lingüístic plicd, ptiendo de un enome pcticismo
que evit culquie clse de cuestionmiento disciplin. Mients que en Cystl (1981)
plnte y ccteiz l lingüístic, en Cystl y Cdin (1981) bod los poblems del
aprendizaje de la lengua materna. Seis años después no vacilará en incluir un apartado
especíco p ls plicciones dento de l enciclopedi lingüístic que diige (Cystl,
1987). De ese modo estbleció, desde luego, un pime mco de eeencis, unque
no evitó que se generaran discusiones de diverso tipo en torno a la lingüística aplicada.
Fundamentalmente habían quedado pendientes tres grandes clases de cuestiones: el
fundamento epistemológico de la lingüística aplicada, su metodología y el catálogo de
mteis que l integbn. Como se veá de inmedito, se h ido espondiendo  ells
con intensidd vible, si bien nlmente pecen est disipds, si no tods ls duds,
sí al menos la mayoría de ellas.

La primera cuestión, el estatus epistemológico de la lingüística aplicada, tuvo varias
intevenciones decisivs. En 1987 Tomic y Shuy compiln un volumen monogácmente
dedicado a la discusión de las relaciones entre lingüística teórica y lingüística aplicada.
Allí se exponen argumentos contrapuestos unas veces, complementarios otras, que anali-
z más tde Fenández Péez (1996: 13-30) en ot ob de eeenci. Si p lgunos
autores era un debate sin práctica solución posible, para otros sí hay vías de acomoda-
ción del horizonte aplicado dentro de la topología disciplinar de la lingüística, sobre todo
 pti del concepto de plicbilidd. Medinte este eee el potencil que contienen los
distintos componentes de l lingüístic que, más tde, se desollá (o no) en plic-
ciones concets. Fenández Péez (1996: 16) geg un mtiz decisivo, cundo señl
que la lingüística aplicada, en realidad, concita una serie de campos que van emergiendo
a medida que se plantean necesidades concretas.

La inclusión del componente aplicado, en todo caso, suponía una suerte de homolo-
gación en el más vasto panorama de la ciencia en general. Aunque, como recordaba Fer-
nández Péez (1996: 11) ls ciencis ntules tmbién hyn tenido sus zons oscus,
o como mínimo opcs, especto de l plicción, lo cieto es que l nl se h impuesto
una dicotomía que ha discriminado entre conocimiento y resolución de problemas.

En eecto, ls disciplins consolidds disponen de dos niveles dieencidos, unque
complementios, de tbjo conocidos como cienci básic (o undmentl) y cienci
plicd. L pime se dene como un cmpo de conocimiento po el conocimiento en sí
mismo; la segunda proyecta los avances obtenidos en el nivel anterior para la resolución
de problemas concretos. A ellos cabe agregar un tercer nivel, el teórico, que se encarga
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de efexion sobe el popio tbjo cientíco, p estblece ls bses en unción de
ls que pode desoll de mne decud sus tes. De ese modo, existe un ísic
teórica, una física descriptiva y las correspondientes aplicaciones físicas. Otro tanto sucede
con la biología o la química, por seguir mencionando ámbitos sobradamente conocidos.
Ess disciplins tmbién hn contdo con sus vesiones teóics, desciptivs y plicds.

Elisson (1987), en pincipio, sigue un oientción en pte simil p l lingüístic.
Distingue cuto ejes —teoí, descipción, histoi y plicción— que, po lo demás, se
coesponden con pámetos comunes  culquie cienci. Dento de cd uno de ellos
se desarrollan las correspondientes opciones de trabajo lingüístico. Así, dentro de la teoría
se incluiín distints opciones (sociolingüístic, pgmlingüístic, tipológic, etc.) que, 
su vez, tendín su coespondiente componente desciptivo (descipción sociolingüístic…
descipción tipológic, etc.), su componente históico (sociolingüístic históic… tipologí
históic, etc.) y, nlmente, su vesión plicd (sociolingüístic plicd …. tipologí
plicd, etc.) Elisson omul, desde luego, es dulidd ente plicción y plicbilidd
a la que acaba de hacerse referencia. Pero, de un lado, es una propuesta eminentemente
apriorística que más de tres décadas después no ha terminado de cumplirse en todos sus
componentes. De momento, po ejemplo, ni existe un tipologí lingüístic plicd ni se
vislumbra en el futuro inmediato. Por otro lado, no deja de operar desde un trasfondo dis-
ceto. De hecho, cundo dene los niveles de l cienci en genel ope con ctegoís
binis excluyentes. De es mne,

• teoí: (+) investigción pu, (+) teóic,

• descipción: (+) pu, (+) sincónic, (-) teoí,

• histoi: (+) pu, (-), teoí, (-) sinconí,

• plicción: (-) pu, (-) teoí.

Sin embargo, el funcionamiento de una ciencia no se rige por parámetros discretos, re-
eidos en est ocsión  l mne de congulos epistemológicmente. Muy l contio,
se desenvuelven entre una dinámica sin fronteras tan delimitadoramente excluyentes, más
en consonnci con un pespectiv de l complejidd. Cundo en 1978 H. Widdowson
publica Thing Lngug s Communition, no solo está haciendo lingüística aplica-
da, sino que está inaugurando una transformación radical de la enseñanza de lenguas
extranjeras, con repercusiones que llegan hasta nuestros días. Pero eso no sucede en el
vcío. Widdowson econoce explícitmente segui ls popuests teóics de D. Hymes
cec del enoque etnogáco del hbl, uno de los eeentes del pdigm dinámico
que emerge en la lingüística a partir de la década de los 60 del siglo pasado. Naturalmen-
te, ello comporta una aproximación sincrónica a la lengua radicalmente distinta. Por tanto,
un potción tn eminentemente plicd como l Widdowson, no está desconectd
de otros niveles de investigación lingüística. Otro tanto sucede con la lingüística aplicada
cític de Pennycook (2021), coelto diecto de enoques teóicos y desciptivos como
los deendidos desde el nálisis cítico del discuso o l sociolingüístic cític. Es cieto
que esos caminos se pueden recorrer en ocasiones como las que acaban de referirse y
en otras, al menos en apariencia, no parece darse esa posibilidad. Otros autores se han
mostdo memente pesudidos de que l Gmátic Genetivo-Tnsomcionl e
teeno yeno p el foecimiento de plicciones. En cmbio, mostbn mucho myo
optimismo en relación con el enfoque funcional. Ni incluso en un supuesto tan aparente-
mente extemo cbe desech po completo esos posibles vínculos. El genetivismo h
tenido su infuenci en el desollo de l lingüístic computcionl y en l ccteizción
de las patologías lingüísticas. No existen, pues, fronteras taxativas entre unos y otros, sí
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zonas de transición e integración de niveles, con independencia de que aparezcan con
grados e intensidades diversos.

Aquí se postula que ello no es exclusivo de la lingüística, sino una constante de un
tbjo cientíco concebido en téminos cicules, l menos potencilmente, como tt
de sintetizse gácmente  continución.

Figura 1. El circuito de la ciencia

Es impotnte suby l necesi ciculidd de ese poceso. En genel, l pli-
cción se sustent sobe conocimientos cientícos contstdos, y se po l cetez
descriptiva de sus datos, ya sea por la formulación de sus teorías. Un electrodoméstico tan
cotidiano como el microondas se fundamenta en un tipo de radiación, la no ionizante, que
povoc un movimiento de gio en ls moléculs con dos polos elécticos. De esos gios
se despende un clentmiento. Ese es el enómeno estictmente ísico que, en denitiv,
es el que permite que el electrodoméstico realice su tarea en millones de hogares.

Pero de lo que sucede en la aplicación, de su efectividad o sus limitaciones, también se
ineen consecuencis que deteminn l veicción de ls teoís cientícs. El temen-
do incendio que soló un edicio completo en Vlenci el 22 de ebeo de 2024 puso de
mniesto l complet indecución de los mteiles plásticos en el evestimiento de ls
chds. Con independenci de que teóicmente uesen ptos p esos usos, lo cieto
es que propagaban con mayor celeridad las llamas en caso de incendio.

En ots ocsiones, se desolln conocimientos que son diectmente el esultdo
de la aplicación de los avances alcanzados en las ciencias básicas, como sucede con las
ingenierías. Las matemáticas, por su parte, se aplican continuamente en otras disciplinas
para las que constituyen una herramienta indispensable. Incluso existen campos de conoci-
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miento predominantemente aplicados, como sucede en las ciencias de la actividad física y
deportiva. Naturalmente, estas últimas cuentas con investigación básica, en el sentido que
se ha planteado hace un instante. Solo que de inmediato requieren ser desarrolladas en
el dominio especíco de l slud ísic o del depote. Se puede investig, po mencion
un ejemplo obvio, la correlación entre el entrenamiento de fuerza y la salud cardiovascu-
l (Gcí Mteo, 2024). De inmedito, los esultdos de es investigción conviene que
sean transcritos a prácticas de entrenamiento concretas para pacientes cardiovasculares.

I.2 LA APLICACIÓN EN LA TAXONOMÍA DE LA LINGÜÍSTICA

El siguiente pso consistí en ubic ls plicciones dento de l topologí disciplin de
la lingüística, del conjunto de sus campos de actuación, con sus correspondientes com-
petencis p cd uno de ellos. Es te no ue inmedit, ni del todo sencill, ente
otros motivos porque la lingüística se ocupa de su taxonomía, de su propia organización y
clsicción inten, con ciet lsitud. Po lo demás, consej etom l conclusión  l
que se h llegdo l nl del cpítulo nteio. Peo ntes, conviene ecod que en los
textos fundacionales de la lingüística estructural, tanto en el Cours d linguistiqu générl
(1917) de F. de Saussure, como en el Lngug (1933) de Bloomeld hy popuests txo-
nómics, unque se implícits. De Sussue dej un conjunto de dids (ente lingüístic
inten y lingüístic exten, sincónic y dicónic o sintgmátic y pdigmátic) que
marcan el inmediato devenir del estructuralismo europeo. Inicialmente, esa preocupación
no se destiende del todo, de nuevo, unque se de mne implícit. Hjemslev ecue en
1943 a criterios algebraicos para delimitar, dentro de su glosemática, su conocida distinción
ente el plno del contenido (semántic) y el de l expesión (signicnte), subdivididos 
su vez en om y ondo. De l combinción de todos estos niveles sugen l semántic
(plno del contenido) y, po pte de l expesión, l gmátic, l onétic y l onologí.
Bloomeld (1933), sin embgo, hbí dejdo l semántic ue de ls peocupciones
de l disciplin. Un modelo (en pte) dieente popone un txonomí (en pte) distint.
L intepetción pesud de estos plntemientos sostiene que Bloomeld negb su
existencia. Sin embargo, una lectura más ecuánime de Lngug (1933) dej clo que
Bloomeld desconb po completo de l posibilidd de bodlo con solvenci empíic.
Po tnto, nte l imposibilidd de cumpli un impetivo ctegóico en su cedo cientíco,
l únic opción e excluilo de l txonomí de competencis disciplines. Como es ob-
vio, sumi l incpcidd p bod el estudio cientíco de un hecho, en este cso l
semántica, no equivale a negar su existencia.

En culquie cso, el hecho lingüístico en sí está omdo po componentes de dives
ntulez de los que se h ocupdo l efexión humn sobe el lenguje y ls lengus.
L histoi de est cienci h ido dndo cuent de sus sonidos — pes de que dunte
milenios los hy identicdo y conundido con ls lets que los epesentbn—, de sus
conjugaciones y combinaciones sintácticas, de sus palabras, sin olvidar que ha desarrolla-
do un vasto abanico de explicaciones para los fenómenos relacionados con las lenguas.
La tradición lingüística, pues, contemplaba tres grandes epígrafes, etiquetados más tarde
como niveles o plnos (Lyons, 1981), coespondientes  los sonidos (onétic y onologí),
l moologí y l sintxis (gmátic), ls plbs y los signicdos (léxico-semántic).
Es cieto que,  pti de est pime distinción nucle, se hn popuesto distints lte-
nativas para matizar este planteamiento general. Así, se ha debatido si existían dominios
separados para la morfología y la sintaxis o si, por el contrario, podían integrarse en un
único epíge, con independenci de que se podujen subespecicciones. Del mismo
modo, hn ido peciendo otos enoques que hn pemitido n l delimitción de
lgunos de los componentes del lenguje humno. Pobblemente el cmbio más signi-
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ctivo se h poducido en elción con l semántic. Sin embgo, el popio Lyons (1960),
uto de un mnul de eeenci bsolut dento de l semántic estuctulist, modicó
sustancialmente sus planteamientos en 1985 y 1991. A partir de ese momento, Lyons
considera que la semántica va más allá del léxico, ya que se nutre de elementos de otros
niveles y, sobre todo, actúa en estrecha dependencia del contexto, como había empezado
a demostrar la pragmalingüística.

Así, el estructuralismo acabó estableciendo una taxonomía d to, sin duda útil para
oient l investigción desde sus pemiss, unque no tn ecz como otos modelos
alternativos surgidos que, a partir de los años sesenta, volvieron su foco epistemológico
hci el uso de ls lengus. Conomn lo que A. Pisni (1987) ccteizó como pdigm
lingüístico dinámico. Esto supuso desplz el cento de inteés disciplin de l descipción
de los sistems lingüísticos l uso de ls lengus. El nuevo objetivo e descibi cómo se
utilizaban las lenguas en la realidad cotidiana, lo que implicaba un cambio epistemológico
sustncil. En el teeno conceto, esto se tdujo en el desollo de nuevs oms de
entender las tareas de la lingüística, gracias a las propuestas de la sociolingüística, el aná-
lisis de l convesción, l pgmlingüístic o l gmátic del texto. El nuevo pdigm
fue tan productivo que fue capaz de crear simultáneamente varios modelos lingüísticos
novedosos.

E necesio, po tnto, empende un lbo txonómic, que es un necesidd obje-
tiva para cualquier disciplina. La lingüística, sin embargo, se había mostrado algo reacia a
enoc monogácmente est cuestión. Fenández Péez (1986) l hbí boddo con
detalle, en una obra que discrimina varios dominios de la lingüística, según la perspectiva
doptd y los spectos estudidos. De todo ello obtiene un txonomí ticuld en tono
 l distinción ente divisiones —según los spectos intenos del sistem lingüístico— y
ms, según sus vínculos con el contexto. L popuest de Fenández Péez (1986), po
tnto, dejb mgen suciente p incopo es pound tnsomción epistemológic
desarrollada en la lingüística desde los años sesenta.

Más de un cuarto de siglo después, lo que entonces eran modelos emergentes con-
vitieon en ls pinciples línes de investigción de l lingüístic de su tiempo. Como
ocurre en cualquier ciencia, la consolidación de nuevos modelos y programas de inves-
tigción eoden tod l topologí disciplini. En est diección, pece conveniente
establecer una primera distinción, muy general, entre tres grandes niveles de trabajo
cientíco, comunes  tods ls disciplins cientícs. Po un ldo, se elbon modelos
que proporcionan lecturas del Objeto-X de cada ciencia, junto con sus correspondientes
metodologís veicbles expeimentlmente. Esto es lo que constituye el nivel teóico de
un cienci, que incluye tmbién el tbjo histoiogáco. Po oto ldo, se ocup de ls
diversas manifestaciones que adquiere el Objeto-X, en lo que ya formaría parte del nivel
descriptivo. Por último, trata de buscar soluciones a problemas sociales relacionados con
su objeto, mediante el desarrollo de las correspondientes aplicaciones.

Así, se establecen tres niveles, cada uno subdividido en diferentes componentes, que no
se relacionan jerárquicamente entre sí, aunque se verá que existe una implicación correlativa
entre ellos. Antes de entrar en detalles al respecto, conviene subrayar que la lingüística tiene
un singulidd muy mcd en compción con ots ciencis. De hecho, se encg
de dar cuenta de dos objetos de estudio correlativos, el lenguaje y las lenguas, aunque con
distint intensidd en su ecoido po los niveles cientícos que conomn l lingüístic. A
su vez, cd uno de estos niveles se compone de distintos subniveles. Con todos estos ele-
mentos, podría proponerse una taxonomía general de la lingüística en los siguientes términos:

1. Nivl tório, dentro del que se incluirían cinco grandes dominios, que giran en torno
a distintos aspectos de la actividad teórica de toda ciencia. Se trata de un ámbito
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propio de la lingüística general, que responde a los principales interrogantes tanto
sobre del lenguaje como sobre de las lenguas particulares.

• Epistmologí disiplinr, desde la que se han propuesto los diferentes modelos
sobre el lenguaje y las lenguas. Por tanto, esta integraría las distintas versiones
del estuctulismo (desde el ginebino heeddo de De Sussue hst l g-
mátic genetivo-tnsomcionl), sí como ls pocedentes del pdigm
dinámico; es decir, la sociolingüística, la pragmalingüística, la gramática del texto,
el análisis de la conversación, el análisis del discurso en sus distintas versiones,
la lingüística cognitiva o incluso la psicolingüística. La tarea epistemológica per-
tenece a los ámbitos generalistas, en la medida en que sería aplicable a todas
las lenguas, al tiempo que se exploran los vínculos con otras ciencias, como en
el cso de l losoí del lenguje.

• Mtodologí, en estrecha relación con el componente anterior, se ocupa de los
procedimientos necesarios para llevar a cabo la investigación lingüística. Modelo
y metodología deben corresponderse y, de hecho, este es uno de los criterios
de evlución de culquie ctividd cientíc. L enovción metodológic, en
culquie cso, no se estblece en téminos dicles. Es posible, unque no lo
sea sistemáticamente, reordenar y actualizar los procedimientos de la tradición
más o menos inmediata.

• Lingüísti instrumntl, estrechamente vinculada al ámbito anterior, se ocupa de
ls hemients especilizds p el nálisis de l lengu. En este ámbito, l
lingüístic tiene un tdición más lg de lo que podí pece. Especilmen-
te en fonética, ya en el primer tercio del siglo XX, se recurría a la palatografía
y la espectografía para el estudio preciso de los sonidos de las lenguas. Más
recientemente, la informática y la estadística se han utilizado como elementos
esenciales para el tratamiento de los datos lingüísticos.

• Lingüísti xprimntl, encgd de epoduci y veic hipótesis en situcio-
nes de laboratorio o, en su defecto, entre grupos experimentales. La fonética tiene
ya una larga tradición experimental. Pero también tienen carácter experimental
los grupos de control o los estudios piloto, mediante los cuales se suele ajustar
la metodología que se utilizará en investigaciones a mayor escala.

• Histori d l lingüísti, como análisis de la evolución de los distintos modelos
y pogms cientícos desolldos p el nálisis del lenguje humno. En
este sentido, entre otras cosas, realiza un ejercicio de revisión epistemológica,
generalmente vinculado al modelo que sustenta esta revisión retrospectiva de
la tradición disciplinar.

2. Nivel descriptivo, dedicado a las áreas tradicionales de trabajo de la lingüística, en el
que se document y nliz cd uno de los siguientes niveles. El nivel desciptivo,
po ot pte, es posible desolllo en dimensión sincónic (en el pesente) o
dicónic ( tvés del eje tempol).

• Fonéti y onologí, centradas en los sonidos utilizados por las lenguas y el
vlo lingüístico que dquieen p tnsmiti signicdos.

• Grmáti, encargada del estudio de la composición de las palabras, así como de
sus funciones y su combinatoria. Abarca los campos tradicionalmente asignados
a la morfología y la sintaxis.
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• Léxio, que se centra en el estudio del vocabulario y las relaciones entre pala-
bras, así como en la creación de diccionarios.

• Smánti, que se ocup de los múltiples spectos del signicdo, y se  tvés
de las unidades léxicas, de su combinación o de las interacciones en el contexto.

• Lnguj humno, que describe aquella facultad del ser humano que se plasma
en determinadas lenguas.

• Uso lingüístio, que supone la interacción de los niveles anteriores en los di-
ferentes aspectos en los que pueden usarse las lenguas: pragmalingüísticos,
textuales, discursivos y sociolingüísticos.

3. Nivl plido, que incluye el uso del conocimiento lingüístico para la resolución de
necesidades sociales concretas, como se ha mencionado anteriormente. La lista
de aplicaciones está siempre abierta, ya que pueden incorporarse elementos antes
impevistos. De hecho, lgunos de los ámbitos que se incluián  continución no
gubn ente ls plicciones lingüístics hce tn solo un décd.

• Plniión lingüísti, desde la que se harían propuestas para organizar la
vida de las lenguas. Suele ir asociada, aunque no sistemáticamente, a la política
lingüístic. Est últim dopt ls decisiones que luego se desolln  tvés
de ls coespondientes cciones de plnicción. Sin embgo, tmbién exis-
ten cciones de plnicción implícits, l mgen de l decisión polític oml,
aunque siempre apoyadas por grupos socialmente hegemónicos.

• Ensñnz d l lngu mtrn, que se ocupa del desarrollo de la competencia
comunicativa en lengua materna, fundamentalmente a través del aparato escolar.
No debe confundirse con la tradición gramatical prescriptiva, que se encarga de
estblece egls nomtivs p el uso ejempl de ls lengus. Tiene objetivos
ostensiblemente más amplios que, entre otros, incluyen la gestión de la norma
lingüístic. Tmpoco se coesponde con l didáctic de ls lengus. L lingüís-
tica aplica sus conocimientos a la formación de la lengua materna, mientras
que la didáctica propone métodos y procedimientos de intervención en el aula.
Naturalmente, existe una convergencia evidene ahí, en el aula, aunque desde
dos ámbitos disciplinarios diferentes.

• Ensñnz d lngus xtrnjrs, encargada de desarrollar el aprendizaje y la
dquisición de un lengu extnje. Como en el cso nteio, puede delimit
un campo interdisciplinar, en primer lugar con la didáctica de las lenguas, pero
también con otras disciplinas vinculadas a los procesos de aprendizaje, como la
pedagogía o la psicología.

• Lingüísti omputionl, dominio que efej los vínculos bidieccionles ente
l lingüístic y l inomátic. H hbido infuencis en mbs diecciones, que
hn sido decisivs p el desollo de lguns áes de l inomátic (inteli-
genci ticil) y de l investigción lingüístic empíic (desollo de sistems
expetos o de hemients inomátics p el nálisis lingüístico).

• Lingüísti líni, inicialmente especializada en el diagnóstico y tratamiento
de patologías lingüísticas. Más recientemente, ha incorporado el análisis de
la interacción sanitaria desde una perspectiva preferentemente vinculada a la
comunicación.
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• Lingüísti jurídi, aplicación centrada en la actividad jurídica, que abarca varios
ámbitos: el lenguaje jurídico y su caracterización, las distintas pericias forenses
que pueden elizse (econocimiento de voz, identicción de locutoes, plgio)
o la proyección social de los textos jurídicos.

• Trduión, en el que la lingüística colabora, tanto con la teoría de la traducción
(tductologí), como con l páctic concet de los tductoes. Se tt, po
tanto, de una aplicación con un marcado carácter interdisciplinar desde el prin-
cipio. La lingüística puede contribuir en varios ámbitos: aportando información
descriptiva sobre la vida de las lenguas que intervienen en el proceso de traduc-
ción, compartiendo modelos sobre el lenguaje, desarrollando componentes de
tducción sistid. En culquie cso, sigue siendo un dominio bieto.

• Trminologí, ocupada en el análisis y la propuesta del vocabulario de un campo
de especilizción detemindo. En consecuenci, pte de un bse léxic p
abordar áreas de enorme repercusión social. Los términos son esenciales para
la precisión comunicativa que requieren los ámbitos en los que se desenvuelven.

• Auditorís omunitivs, mediante las cuales se analiza y evalúa la realización
de cualquier evento comunicativo a través de su componente verbal. A la vista
de estos esultdos, se poponen cciones que pueden implic su modicción
total o parcial.

Es nómin de plicciones es consecuenci diect de los etos sociles que se le
hn ido pesentndo  l lingüístic, como vnzb Fenández Péez (1989). De he-
cho, en aquel tiempo las encomiendas aplicadas de la lingüística se concentraban en la
didáctic de ls lengus, l tductologí, l lingüístic clínic, l plnicción lingüístic
y l lingüístic computcionl. Es vedd que en ese constnte poceso de comodción
a los requerimientos de las sociedades han entrado y salido componentes aplicados,
unos más verosímiles y pertinentes que otros. La lexicografía ha sido tradicionalmente un
componente fuctunte de l lingüístic plicd. Hy quien ve en ell el esultdo de los
conocimientos lingüísticos ente  quien entiende que justo los ogniz (más que plic-
los), sin que ello vy en detimento de sus usos plicdos, como popone Tutin (2007)
p l evlución de l lengu cientíc. Es incetez es l que en últim instnci l
ha mantenido dentro de la lingüística descriptiva. Otras veces se ha registrado extralimita-
ciones evidentes, por extensión, como cuando se propone integrar dentro de los dominios
aplicados la neurolingüística la lingüística del corpus y el análisis político o por reducción,
como cundo un (teóic) enciclopedi de lingüístic plicd solo tiene contenidos en
enseñnz de lengus extnjes. Clo que no siempe el oco de tención se h oien-
tado hacia los integrantes de la lingüística aplicada. Otros autores se han concentrado en
l cet metodológic de cd tipo de plicción. Como se veá l bod cd un de
ellas, solo en parte es común para el conjunto de la lingüística aplicada y solo en parte no
es comptid con l lingüístic desciptiv o, incluso, con ots disciplins. Tmbién hy
quien ha revisado las implicaciones sociales, explícitas o implícitas, que tenía la lingüística
plicd. Condmines y Ncy-Combes (2015) l considen un exponente de conocimiento
situdo, po contposición  l lingüístic teóic. En ls plicciones l cienci se dhiee
a un proyecto social del que forma parte, con el que mantiene una relación dialéctica de
condicionamientos. Por lo tanto, su mera puesta en práctica implica adoptar una posición
que, en última instancia, es explicativa de su presencia y formulación como tal actividad
cientíc. Los utoes nceses emplzn nte un discusión de más hondo cldo que
puede conclui efexionndo cec de l deontologí del lingüist y, po extensión, de
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todo cientíco que plic sus conocimientos. Justo po ls implicciones que ello puede
tener parece que merece tener una consideración puntual.

Por lo demás, con independencia del listado de aplicaciones que se haya incorporado
en cada época, lo cierto es que estas han mantenido una completa implicación con el
esto de niveles de l lingüístic. Tod investigción desciptiv debe pti de detemin-
dos supuestos teóicos y ecui  l metodologí consecuente de cuedo con ellos. Del
mismo modo, la aplicación debe apoyarse en los datos descriptivos disponibles y, even-
tualmente, adaptarse a los nuevos planteamientos teóricos incorporados por su disciplina.
En culquie cso, tmbién se d el cso contio, es deci, que los dtos empíicos
vlen, modiquen o nulen un modelo teóico pevio. En últim instnci, esto tmbién
puede vese modicdo po lo que se obteng de l plicción. Lo deteminnte es que
es necesio complet el cicuito que une estos tes niveles. El punto de ptid es, hs-
ta cierto punto, indiferente, siempre que se cumpla la condición anterior, que es decisiva.
Se puede constui un modelo  pti de l teoí cientíc pu, de om pioístic,
que en culquie cso equiee veicción empíic. O viceves,  pti de l elidd
observada se puede inferir una explicación teórica del Objeto-X. Por supuesto, durante
esta interacción, en ambas direcciones, se produce una continua reordenación del modelo
que, mnteniendo sus postuldos undmentles, tmbién se v enndo  medid que
ecibe coecciones empíics. Si este fujo se detiene, o no se poduce en bsoluto, como
es ntul, un teoí cientíc qued utomáticmente invlidd, o l menos educid 
una propuesta meramente hipotética.

I.3 A PROPÓSITO DE UNA CRONOLOGÍA DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

Clvo (1994) situb los oígenes explícitos de l lingüístic plicd en tono  l déc-
d de los 60 del psdo siglo. Apotb gumentos elevntes y sucientes, como más
delnte se comentá con myo detlle. Además de pot un ech, Clvo intoduce
un criterio que se antoja innegociable a la hora de precisar el arranque de la lingüística
plicd: su congución especíc y singul como ámbito disciplin. Eso quiee deci
que hay una parte de las competencias lingüísticas dedicada a aplicar los conocimientos
lingüísticos de mne explícit. De es mne se disciminn sin dicultd dos ódenes
de cuestiones que en ocsiones se hn mezcldo de mne no petinente. De un ldo está
es lingüístic plicd (como cmpo disciplin), de oto, ls plicciones que se hyn
podido realizar de los conocimientos lingüísticos en momentos históricos puntuales. Así
se evitan extralimitaciones como considerar a Nebrija el iniciador de la lingüística aplicada
a la enseñanza de lenguas extranjeras, porque su gramática se supone que sirvió para
ese cometido (ente ots coss, desde luego). De mne que econoce l existenci
de peocupciones y ctuciones pecusos no h de i detimento de j con igo l
conologí exct de l lingüístic plicd como un epíge especíco de l lingüístic.

I.3.1 El heterogéneo y múltiple escenario de utilización de los conocimientos

lingüísticos a lo largo de la historia

Como sucede en otos cmpos del sbe—no solo de l lingüístics, y no solo en elción
con sus plicciones—, ls noveddes cientícs no cecen en el vcío, po geneción
espontánea, sino que a menudo cuentan con precedentes. Siempre, en todo caso, se man-
tiene esa distinción entre las aportaciones que, en algún momento de la historia, supusieron
la aplicación de los conocimientos lingüísticos para resolver problemas frente a, de otro
lado, ese trabajo sistemático que se integra dentro de las competencias disciplinares, con
su coespondiente ptdo especíco.
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I.3.1.1 Mesopotamia

Ente los pecedentes, quizá, l pime plicción que quep consign nque de l
misma Mesopotamia, cuando aparece hace cinco mil años la primera escritura humana.
Cumplí vis unciones y con el tiempo incluso lcnzó  l comunicción pivd, po
más que el soporte cuneiforme pueda resultar no demasiado fácil para esos propósitos.
Ese, en todo cso, ue el último uso socil de l escitu cuneiome. El pimeo consistió
en establecer leyes que se convertían en elementos de obligado cumplimiento, sobremanera
determinantes en una coyuntura histórica estructurada en torno a los estados-ciudad. No
existió un estado moderno en el sentido actual, sino una ciudad que imponía su hegemonía
sobe ls vecins. En ese contexto, un ley escit qued jd de mne pemnente
y, po consiguiente, tení mucho más pode coecitivo que un ley ol. En ese sentido, l
pime gn plicción de es destez escit, l escitu, consistió en j un copus
legislativo en la primera gran civilización sedentaria, la mesopotámica.

I.3.1.2 La tradición preceptivista

El oigen de l tdición peceptivist no es en sentido esticto un plicción de los co-
nocimientos lingüísticos. Más bien pretende establecer un modelo de referencia del que
se deivín ctuciones codes con l nom que se petende sent. Es es l inten-
ción de Pāṇini l escibi el Aṣṭādhyāyī  nles del siglo V . C. o de Dionisio de Tci
cuando elabora la Tékhnē Grmmtikḗ (cic I . C) en pleno peíodo lejndino. Ambs
obras tenían la función de recuperar el canon normativo de una lengua clásica, lejana en
el tiempo y. alejada en el uso: el sánscrito en el caso de Panini, el griego homérico en el
de Dionisio. Po lo tnto, el conocimiento lingüístico e utilizdo p ecupe el cnon
del ecto uso de ls lengus. De hí que, en el cso de Dionisio de Tci, su Tékhnē es-
tuviera acompañada de múltiples ejemplos de uso literario, destinados a refrendar e ilustrar
las soluciones adoptadas en su obra.

Dionisio de Tci estblece un modelo en Occidente, metodológico en pime instnci,
peo tmbién sociolingüístico en últim. Ls opciones doptds po Dionisio se convieten
en el procedimiento que seguirá la descripción gramatical durante siglos, aplicándose a casi
cualquier lengua, en casi cualquier contexto. Muchos siglos después, cuando los españo-
les llegan a América, acometen la descripción de las lenguas precolombinas aplicando la
metodologí de Dionisio de Tci. Es lo que se conoce como lingüístic misione. Ls
gramáticas de esas lenguas siguen otro modelo más inmediato, el de las llamadas lenguas
vulgares que empiezan a ocupar los escalafones más altos del repertorio funcional de sus
comunidades lingüísticas, sustituyendo progresivamente al latín.

Antes de 1492, en todo caso, las gramáticas prescriptivas sostenían igualmente diversas
actividades sociales de enorme relevancia. Para Quintiliano el conocimiento de la gramática
e el equisito pevio p inici el itineio omtivo de l etóic y l otoi. En l
Edd Medi ls gmátics ltins de Donto y Piscino ocupn lug destcdo y cons-
tante en el listado de auctoritas dunte pácticmente más de un milenio. El conocimiento
de la gramática latina resultaba imprescindible para iniciar el itinerario formativo medieval,
por lo que estaba justo en el primer escalón de las Siete Artes Liberales.

Después de 1492, po supuesto, el peceptivismo constituyó el modelo implícito en el
que se asentó la enseñanza de las lenguas maternas, siempre suministrando ese pará-
meto de coección eenddo po los usos ejemples de los litetos. Ese idel culmin
con la Academie Française, fundada por el cardenal Richelieu en 1635, con la encomienda
explícita de cuidar del buen y del bello uso de la lengua francesa. A pesar de ese cometido
secular de la tradición preceptiva, la moderna lingüística aplicada se ha planteado justo
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como una alternativa a ella, como se verá sobre todo en lo concerniente a la enseñanza
de la lengua materna.

I.3.1.3 La planifcación lingüística como constante histórica

El cso ncés de Richelieu ilust oto de los cmpos históicos vinculdos  dominios
de los que hoy se ocup l lingüístic plicd. En eecto, los podees sociles hn solido
intervenir de manera explícita en la suerte de las lenguas que quedaban bajo su adminis-
tración.

Alonso X el Sbio pot uno de los pimeos ejemplos l especto en el siglo XIII. El
monarca impulsa, y pone en práctica él como protagonista, lo que se llamó el castellano
drcho. Consistí en un nom otogác de l lengu cstelln. Hy que pens que el
castellano, como el resto de lenguas vulgares, en esa época no es vehículo de cultura ni
de tnsmisión del sbe. Ese cometido estb esevdo p el ltín. Dot  un lengu
vulgar, en este caso al castellano, de ortografía implicaba automáticamente incrementar
su estatus funcional, como herramienta apta para, al menos, algunos tipos de situaciones
dotados de formalidad comunicativa. Mediante el castellano drcho se escriben las Siete
Partidas, el corpus legal del reino, además de la Gnrl Stori, la Stori d Espñ y un
Libro d Axdrz, ddos y tbls, la diversión por excelencia de la época.

No es un cso isldo ni un páctic exclusiv de ls socieddes occidentles. En-
te los siglos XIV y XV vive Sejong el Gnde, tece monc de l dinstí Joseon de
Coe. Pesonlidd singulmente ctiv, con gndes inquietudes intelectules ente
ls que gubn el inteés po ls lengus, está considedo como el esponsble de l
elaboración del alfabeto hangui, mediante el que se transcribe la lengua coreana. Al igual
que Alfonso X, también tuvo una activa participación como autor que aplicó sus propias
eoms lingüístics, con l enome implicción simbólic que ello tení. De hecho, mbos
moncs ejecieon un doble ol como plnicdoes lingüísticos, elbondo un modelo
de nomlizción otogác, peo tmbién dotándolo de pestigio  pti de su popi
práctica, sustentada en el rol central que desempeñaban en sus respectivas sociedades.

Como se h señldo, no son ejemplos isldos. De hecho, l intevención de los po-
deres sociales sobre la vida de las lenguas ha sido una constante histórica. La diferencia
fundamental con la situación actual radica en que todas esas acciones no parten de un
trabajo disciplinar, no son acometidas por lingüistas especializados, sino por gobernantes
que intervienen en la vida de las lenguas. Por ello, justamente, se señalaba más arriba en
que no forman parte de la topología de la lingüística de la época.

I.3.1.4 Los lenguajes para sordos del Renacimiento

L eevescenci cientíc del Rencimiento intodujo tmbién tención hci l sode,
tratando de paliarla mediante la adopción de métodos de enseñanza de la lectoescritura
para estos hablantes. Se debatió entonces, y se continúa debatiendo aún, el honor sim-
bólico de hbe ncdo es nddu. En todo cso, pece que existe un secuenci
conológic que ií de Pedo Ponce de León (1508-1584) y Jun de Pblo Bonet (1573-
1633) hst Chles-Michel de l’Épee (1712-1789) y Tomsso SIlvesti (1744-1789).

Ponce de León, desde luego, desarrolló ya una metodología bastante completa y tra-
bada, con cuotas relativamente notables de éxito. Ideó lo que se ha conocido como alfa-
beto bimnul: en l mno izquied hbí uns lets guds que ib señlndo con el
índice de l mno deech p temin notndo po escito un plbs complet. De
ese modo sus alumnos eran capaces de reconocer la denominación de los objetos, a los
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que agregaban las rotulaciones efectuadas. A continuación, como última fase del proceso,
repetían los términos escritos hasta automatizarlos.

Todos esos intentos ecuen  conocimientos lingüísticos muy elementles; en puidd,
las destrezas propias de la escritura. Predomina, por el contrario, un componente claramente
pedagógico, en lo que no deja de ser una forma de avance de vínculos que siglos más
tde se vn  epeti en pte de l lingüístic plicd. En todo cso, lo deteminnte es
que solucionan, o palían en parte, un problema lingüístico y, en segundo lugar, instauran
una preocupación que va a ir recorriendo áreas vecinas a la lingüística con énfasis diverso
según las épocas, aunque manteniéndose más o menos constante.

El pime lingüist de elieve que se incopo  est poblemátic es Loenzo Hevás
y Pnduo (1735-1890), uto del monumentl Ctálogo d ls Lngus ls nions o-
noids y numrión, división y lss d sts sgún l divrsidd d sus idioms y
dialectos (1800-1805), ntesl inmeditísim de l gmátic históico-comptiv. En
ese mismo tiempo publica también los dos volúmenes de la Esul spñol d Sordomu-
dos o rt pr nsñrls  sribir y hblr l idiom spñol (1795). El plntemiento
es consideblemente distinto l de Ponce de León y demás utoes nteioes. Hevás
tení inteés pedgógico, peo tmbién cientíco, y que efexion sobe los lengujes
de signos. Insiste en que estos denotan categorías gramaticales como nombre y verbo,
comunes  culquie clse de hblnte, con o sin sode. De ese modo, sostiene que el
lenguaje de signos es equivalente al lenguaje verbal, por encima de las diferencias que
pueda introducir la casuística de las lenguas particulares. Así, es cierto que los signos no
permiten precisar el género gramatical, como en alemán o en español, aunque esa es una
cenci que se mniest en ots lengus, como el inglés.

Lo extodinio de l potción de Hevás dic en que pte de ls plicciones
p lleg  conclusiones popis de l lingüístic mentlist del siglo XX. El cicuito de
l plicción  l teoí se hbí ecoido y  nles del XIX, en ot potción exto-
dinariamente precursora del jesuita español.

I.3.1.5 La enseñanza de otros idiomas

Hy incluso un ciet tdición en conside que l enseñnz de lengus  otos hblntes
extnjeos h sido un dto constnte  lo lgo de l histoi. Desde luego, en es diección
se hn ponuncido Titone (1968), Kelly (1969) o, ente otos, Sánchez Péez (1997).

Es indudble que hy constnci del mnejo de lengus distints de l mten desde
l ntigu Mesopotmi, donde y se eee l intevención de intépetes. Peo inei un
tdición en es diección pece lgo más que ventudo. En los ejecicios escoles
que S. N. Kme tduce en L histori mpiz n Sumr no se recogen actividades en
esa dirección.

Pudo haber, de hecho hubo, circunstancia históricas o aportaciones individuales que
se aproximaron a esa cuestión, de nuevo, no como una preocupación formal y explícita de
los especialistas en cuestiones lingüísticas. La pujanza política española en el concierto
intencionl se tdujo en el pendizje de su lengu, como lo efejn obs dedicds
 cilitl en ls nciones coetánes. Así, en 1608 Jen Sulnie consigue que pezc
Introdution n l lngu spgnoll pr l moyn d l rncois, ort util t nssir
pour dux qui désiront n voir intllign t pronunition. Plus d olloqus ou dilogus
ort milirs pour ls studiux. Seis años después, en 1614 Ambrosio de Salazar publica
en Rouen su Espjo gnrl d Grmáti n diálogos pr sbr prtmnt l lngu
Cstlln, on lguns Historis muy grioss y d notr. Una década después, Lorenzo
Fnciosini edit en Veneci un Grmmti spgnuol,  itlin (1624).
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En ots ocsiones, como se h señldo hce un instnte, l inquietud pesonl de
lgunos utoes llevó  dentse en ese cmpo. En el siglo XVII Comenius, dento de su
peocupción pedgógic, se ocup de l enseñnz de idioms extnjeos. Tnto es sí que
propugna una metodología fundamentalmente basada en la experiencia. No es partidario de
inici el pendizje de un lengu extnje po su gmátic, sino que peee empez
por conocer cómo se nombran los objetos más usuales para, progresivamente, adentrarse en
los más infrecuentes. A los primeros los acompañarían frases elementales y a los segundos
frases más elaboradas. Además, como en el conjunto de su modelo pedagógico, recomienda
una enseñanza cíclica; esto es, cambiando la forma de enseñar en cada curso.

Medid l décd de los 40 del psdo siglo, Leond Bloomeld, el gn unddo
de l lingüístic estuctul estdounidense, public dos obs, pobblemente de signic-
ción muy distint. En 1945 pece Spokn Duth, mientras que cuatro años después, en
1949, lo hace Spokn Russin. El pimeo es un metodologí de pendizje de lengus
extranjeras, mientras que el segundo lo es también, solo que de una lengua muy especial
en quell coyuntu históic. Tnto es sí que el texto de Bloomeld está fnquedo po
el Ditionry spokn Russin que editó en 1945 el W Deptment Technicl. En 1955
lo que circula ya es un Glossry sovit militry trminology English Russin, publicado en
est ocsión po el Deptment the Amy. Es evidente que ese inteés po ls lengus ex-
tranjeras estaba algo más que vinculado a otras misiones sociopolíticas de mayor alcance.

I.4 LA CONSTITUCIÓN DE LA LINGÜÍSTICA APLICADA

Ess últims contibuciones de Bloomeld sitún en los ledños conológicos y temáticos
de lo que p Clvo (1994) es el oigen de l lingüístic plicd en los téminos que ntes
se han empezado a apuntar. Al principio de los años 60, las necesidades idiomáticas de
los soldados norteamericanos desplazados en sus bases militares europeas, precisan de
omción en los idioms de los luges donde se instln. Es necesidd se plnte sol-
ventarla de forma sistemática y especializada. No se trata de una intervención coyuntural,
o personal, sino de una preocupación disciplinar explícita, sistemática y continua.

L popuest de Clvo no pece muy objetble, l menos en téminos geneles, si bien
quizá puedan introducirse algunos matices. B. Bernstein, uno de los pilares de la sociolin-
güístic plicd  l enseñnz de l lengu mten, inici sus ctividdes cientícs en
1958. Los sociólogos del lenguje se pesentn en sociedd en el eeidísimo Congeso
de UCLA sobe lengu y sociedd en 1964, coincidiendo en ech con l popuest de
Clvo. Allí pesentn su modelo, con Fishmn  l cbez, con un cpítulo dedicdo  l
plnicción lingüístic, teeno en el que de inmedito se equeiá l pesenci de los
lingüistas durante los procesos de independencia de las jóvenes naciones africanas. Por
otra parte, las vínculos entre lingüística y computación, aunque fuera de manera embrio-
ni, y estbn lgo más que pegudos en ese momento.

De mne que, en gn medid, se dio un confuenci de ctoes en tono  es
fecha, con causas, escenarios y actores diversos que, sin embargo, coincidieron todos en
la misma dirección y en el común empeño de aplicar los conocimientos lingüísticos para la
esolución de poblems sociles. Conocimientos, como se veá, bc tnto  los empí-
ricos como a los teóricos. Por lo demás, esa va a ser la secuencia de la propia lingüística
plicd. Inicilmente, se desoll en tono  esos cuto gndes epíges —enseñnz
de lengus extnjes, enseñnz de lengu mten, plnicción lingüístic y lingüístic
computcionl—,  ls que se ián gegndo de mne pogesiv nuevs encomiends
elcionds con ls ptologís lingüístics (lingüístic clínic), el mundo juídico (lingüístic
juídic), l teminologí, su vinculción  l tductologí y  l tducción y, más ecien-
temente, las auditorías comunicativas.
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En es conologí convege tmbién su conomción institucionl. En 1964 se celeb
en Nncy (Fnci) el pime congeso intencionl de lingüístic plicd. Cieto que su
radio de acciones es ostensiblemente limitado, ceñido a la automatización de las tareas
de traducción, una auténtica entelequia en aquellos tiempos, y a la enseñanza de lenguas
extranjeras. Pero lo relevante es que supone el primer impulso para la celebración de
seminios  pti de ese momento y, sobe todo, p que en 1969 Cmbidge (Gn
Betñ) coj l segund edición del mismo congeso que,  pti de entonces, se cele-
braría con regularidad, síntoma de la progresiva consolidación de la lingüística aplicada en
el panorama internacional. Otro tanto sucede con las publicaciones especializadas. Si las
contibuciones de Cystl (1987), Vez Jeemís (1984) y Fenández Péez (1996) esult-
on uténticmente undcionles, de inmedito sugiín nuevs contibuciones (Pytó,
1998), conomndo un listdo que y no se detendí (Cook, 2003; Pocelli, 2006; Aduini
y Dmini, 2016; Pennycook, 2021)

En todos esos escenios h solido coincidi con ots disciplins. Ls enseñnzs
de lengus no discuen jens  pespectivs pedgógics y didáctics más mplis. El
tratamiento de patologías lingüísticas se realiza desde la colaboración con la psicología,
de l mism om que l plnicción lingüístic pecis contst inomción socioló-
gic y ntopológic. L lingüístic computcionl, po denición, vincul l lingüístic con
ls ciencis inomátics. En el dominio juídico tmbién es inevitble que se egiste un
convergencia con el derecho. Siendo todo ello evidente, conviene no caer en el error de
identic l lingüístic plicd con un pocedimiento intedisciplin. En sí, en su plnte-
miento y desarrollo, es estricta lingüística enfocada a la resolución de problemas sociales
concretos. Otra cosa es que, justo por esa mirada social, esté en condiciones de iniciar
diálogos interdisciplinares a posteriori. Enseñ lengus extnjes desde un pespectiv
comunicativa tiene que ver única y exclusivamente con un modelo lingüístico que opera más
allá del estructuralismo, como se verá más adelante. Una vez desarrollado este modelo, a
la hora de ponerlo en práctica, se procederá a trabajar con pedagogos, didactas, psicólogos
y metodólogos de l enseñnz. El cso de l enseñnz de lengus, en. ocsiones el
más limítrofe, quizá por ello ha establecido una clara delimitación de competencias entre
lingüístic plicd y didáctic de l lengu, o glotodidáctic p otos utoes (Gemin,
2000; Vedovelli, 2009; Blboni, 2009).

Po tnto, lingüístic juídic es lingüístic plicd l mundo del deecho (no un mixtu
ente l lingüístic y el deecho), como l lingüístic tmbién se plic  l computción,
con un doble vínculo de trabajo interdisciplinar, pero sin ser otro híbrido de lingüística y
ciencias de la computación, y así sucesivamente con todos los apartados contemplados
más arriba.

Es es l delimitción de plicciones que oientán ls págins siguientes y l
perspectiva desde la que se abordará, siguiendo siempre ese énfasis en el fundamento

lingüístico de esa tarea.
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II.

PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

L plnicción lingüístic, como se cb de señl, ue uno de los pimeos componentes
de l lingüístic plicd. Desde el pincipio, tuvo un enome peso especíco, ente otos
motivos por su amplio recorrido social.

A lo largo de la historia humana, de una u otra forma, las sociedades se han ocupado
de organizar la vida de las lenguas que les servían de instrumentos de comunicación.
Uns veces ello h hecho que se inteviniese sobe vis lengus (en ls situciones
de contcto lingüístico), mients que en ots ocsiones se h tbjdo sobe un sol
lengu (en comuniddes monolingües). En consecuenci, sus cciones se hn poyectdo
sobe el conjunto de los hblntes de es lengu. De hí es consideble epecusión de
su intervención, dado que han promovido actuaciones concretas que han determinado el
utuo inmedito de ess lengus: se hn cedo sistems gácos p tnsmitils, se
han establecido sus normas ejemplares, han sido incorporadas a los registros cultos o se
h estingido su uso, cundo no ls hn pohibido explícitmente. Tods ess ctucio-
nes, u otras equivalentes, forman parte de lo que se conoce como plniión lingüísti,
dentro de la actual lingüística aplicada.

Por su evidente repercusión social inmediata, ha constituido una preocupación cons-
tante de la sociolingüística, sobre todo en la versión más apegada a los planteamientos
de Fishmn (1972), otuldos como sociologí del lenguje, o en ls tdiciones euopes,
más amplias de perspectiva y sin restricciones escolares de partida, como sí sucedió en
EE. UU., o ente quienes siguieon miméticmente esos modelos. Ntulmente, eso no
implica que sea un dominio exclusivo del quehacer sociolingüístico. Al contrario, a medida
que se ha ido asentando en la bibliografía han incorporado otras contribuciones lingüísticas,
no menos relevantes para sus cometidos. Regular la terminología de una sociedad o esta-
blecer los procedimientos de enseñanza de lenguas extranjeras, por acudir a ejemplos muy
evidentes, son desde luego objetivo de un concepción más moden de l plnicción
lingüística, no directamente abarcables desde la escueta sociolingüística.

L plnicción lingüístic es el complemento espeble, y deseble, de l polític lin-
güístic (Aguile Mtín, 2003; Gcí Mcos, 2023). L decisión doptd en l ese
polític se desoll en l vid socil  tvés de l plnicción que dopt ls medids
pertinentes para llevarla a la práctica. Así pues, hay una esfera de decisión social sobre la
suerte de la vida de las lenguas que corresponde a la política y que es ejercida desde ella.
Los podees políticos deciden qué lengus son ociles y cuáles no, seleccionn ls que
han de ser objeto de atención por parte del aparato escolar, las formas en que han de ser
empleds en los medios de comunicción o sus egls de tnscipción otogác. Peo
no siempe es sí. Como en el cso de l polític lingüístic, tmbién pueden egistse
plnicciones implícits. No existe ningún cuedo p pohibi el uso del pltt-dutsh
en el norte de Alemania. Pero, sin embargo, su lejanía de los grupos hegemónicos lo ha
llevado a una situación de mortandad lingüística muy peligrosa.

Po ello, l plnicción implic dopt un seie de decisiones que hn de est sus-
tentds en un unddo conocimiento de l elidd sociolingüístic. Ebong yAyeni (2015)
elaboraron una propuesta que intentó abarcar los distintos niveles y componentes que
deberían contemplarse en esa tarea:
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1. Información previa, como indicadores contextuales en los que ha de enmarcarse el
tbjo de los plnicdoes lingüísticos

a. El mecdo lingüístico, tnto ncionl como intencionl.

b. La normativización, el nivel descriptivo formal de las lenguas sobre las que se
vaya a operar

c. La demanda social al respecto

d. La demanda política.

e. Las necesidades que se tengan.

f. Los recursos de los que se disponga.

g. Los objetivos que se persigan

h. Un plan de actuación.

i. La evaluación y el control de los resultados que se vayan obteniendo.

2. Plnicción de su unción socil, vinculd l ecoido comunictivo que se pesig
dotar a una lengua

a. Lengua de uso habitual en la comunidad

b. Lengu de enseñnz, disciminndo ente lengu instumentl (como vehículo
de enseñnz) y lengu como contenido (objetivo de enseñnz)

c. Lengua de comercio

d. Lengua de trabajo

e. Lengua de los medios de comunicación

f. Lengua literaria

g. Lengua de las ciencias y de la técnica, incluyendo el mundo de la informática.

h. Lengua de toponimia

3. Actuación sobre el componente formal de las lenguas

a. La reforma de una lengua, en todos sus aspectos formales, desde la ortografía
hasta sus normas de uso.

b. La mejora de su uso

c. La estandarización lingüística

d. La modernización del léxico

e. La armonización de la normalización y la terminología

f. L simplicción estilístic

4. Desollo de teminologí en l lengu objeto de plnicción

a. Asegurar el desarrollo de instrumentos léxicos y terminológicos y la estandari-
zación de las lenguas con el objetivo de que puedan cumplir con las funciones
que les hayan sido asignadas
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b. Gntiz su ttmiento inomático, indispensble p que pued inscibise
en el tiempo moderno

Ebong yAyeni (2015) gegn un último componente, extende l teminologí en l
Francofonía en equilibrio con las lenguas vernáculas africanas, que evidentemente es parti-
cular y se sale fuera del marco generalista anterior. Al margen de ese detalle, la propuesta
es muy amplia, exhaustiva y descriptiva. La inclusión de la terminología es muy pertinente,
debido a la repercusión que tiene como elemento formalizador del conocimiento en una
detemind áe de l vid humn. Desde luego, y h sido utiliz en esos cometidos,
bien es verdad que de manera relativamente implícita en esta ocasión.

II.1 LOS FUNDAMENTOS INSTITUCIONALES DE LA PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

P cumpli con l pogmción equeid po l plnicción lingüístic es indispensble
que existan instituciones especializadas en ello, tanto para el caso de las lenguas mino-
itis, como p el de ls myoitis. El pdigm po excelenci de ests últims
procede, como es bien sabido, de la Academie Française. Siguiendo ese molde aparecieron
ots instituciones similes, como l Rel Acdemi Espñol (RAE), undd en 1713
po Jun Mnuel Fenández Pcheco, Mqués de Esclon y Duque de Villen. Ots
veces se reservan las decisiones de calado para organismos especializados, creados
especícmente p ese cometido y gestiondos po poesionles especilizdos. En
1985 el Deptment de Cultu de l Genelitt y el Institut d’Estudis Ctlns cen el
TERMCAT, encgdo de estblece l teminologí en ctlán. Desde 1994 se conviete
en un ognismo en el que se mntienen ess dos entiddes, junto con el Consoci pe
a la Normalització del Lingüística. Además de colaboración directa con los sectores pro-
ductivos y de su integción en los oos intencionles, oece CERCATERM, un sevicio
utomtizdo que pemite consults teminológics en ctlán. H sido un hemient
decisiva en la normalización lingüística del catalán.

En Fnci existe un lg genelogí de instituciones explícitmente centds en
ctu sobe ls lengus, independientemente de l Acdémie. L›Oce de l lngue nçi-
se se undó en 1937, y veinte ños más tde ue sustituid po l Oce du Vocbulie
Fnçis, que cbon convegiendo en lo que  pti de 2007 se conoceá como el Con-
seil supéieu de l lngue nçise y se convetiá en el Conseil de l lngue nçise et
de la politique linguistique, ahora con un radio completamente francófono, y con objetivos
más que evidentes desde su propio nombre.

Cbe l posibilidd tmbién de que l plnicción esté pomovid desde l bse so-
cil y temine siendo dmitid (o no) como eeente colectivo, incluso con el sello de los
propios estados. Las más de 25 ediciones que han transcurrido desde la primera aparición
del Dudn alemán en 1880 hasta su revisión de 2010 han supuesto la guía normativa de
es lengu en pácticmente todos sus componentes (otogí, gmátic, péstmos,
ponuncición y etimologí). Todo pte del Shlizr Dudn, un diccionario que elabora
Kond Duden p su lumndo de l escuel secundi que diige en Schleiz, Tuin-
gi. En 1880 pece un nuev ob, el Vollständigs Orthogrphishs Wörtrbuh dr
deutschen Sprache, un diccionio otogáco. Ese mismo ño l dministción pusin
lo conviete en texto de eeenci ocil p l otogí de su lengu. El 1902 el Bun-
dest lo conm como texto ocil p el Impeio Austohúngo y Suiz. A pti de hí
continuó su tyectoi nomtiv, incluso po encim de l división del pís ts l II Gue-
 Mundil. En 1955 los ministos de cultu de mbos estdos lemnes lo conmon
como ortografía de referencia.
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No tods ls plnicciones popuests desde l bse socil culminn en esultdos
tan exitosos. Más bien, al contrario, son propuestas que están condicionadas por los equi-
librios de fuerzas sociopolíticas que se registren en los estados a los que van destinadas.
En est ocsión los ejemplos poceden de ls lengus indígens o de ls comuniddes
con variedades con rasgos muy acusados que, sin embargo, han de encontrar un equilibrio
de convivencia idiomática dentro de un entorno mayor, como sucedería con el andaluz
(Gcí Mcos, 2008).

II.2 EL ALCANCE POTENCIAL DE LA PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

Es impotnte insisti en que l plnicción lingüístic cece de esticciones en cunto 
su dio y ámbito de plicción. Es cieto que, como sucedie con l polític lingüístic, 
menudo h sido identicd exclusivmente con el contcto lingüístico (Appel y Muysken,
2005; Bke, 2011). Sin dud es un situción que equiee de especil y detlld tención
plnicdo. Peo no got ni mucho menos l posible csuístic. En ots ocsiones
(Gcí Mcos, 2015) he insistido en que culquie lengu puede pecis de intevencio-
nes plnicdos, gndes lengus intencionles incluids. En 1996 se m l Neue
Rhtshribung, mediante la que se reforma la ortografía de la lengua alemana. No es
un cambio drástico, puesto que el alemán ya disponía de una ortografía muy sistemática
y apreciablemente fonética. A pesar de ello, se consideró necesario ajustar algunas cues-
tiones como la ortografía de los extranjerismos, el uso de las mayúsculas, la división de
palabras, los guiones y la puntuación. Los topónimos y los antropónimos quedaron fuera
de la reforma. La reforma tuvo incluso su punto de equívoco cuando se especuló con la
supresión de la ß, poco menos que un símbolo de identidd otogác lemn. Sin em-
bgo, tn solo se modicó su uso, estingido  su pición ts vocl lg y diptongo.

Tmbién es cieto que ls ctuciones sobe ls lengus myoitis suelen se con-
siderablemente más complejas por la cantidad de implicaciones que conllevan. R. Ávila
(1992, 2009) llev décds instndo  un eom en poundidd de l otogí espñol,
considerablemente más urgente y necesaria que la alemana. La Asociación de academias
elizó lguns modicciones en 2010, bstnte peiéics y, desde luego, insustnciles
ente  los poblems de envegdu que señlb Ávil. Lo más plusible —y ecomen-
dble— hbí sido decidi qué se hce con ls gís que y no tnsciben sonido lguno
(v, ll, h) o cómo elimin l duplicidd de gís (, k, qu p /k/), ente ots cuestiones
de peso. La Asociación elude toda esa problemática y, como acaba de señalarse, se limita
lgunos etoques testimoniles. Es obvio que se tt de un plnicción otogác m-
niestmente insuciente, sobe todo nte ls necesiddes más que cucintes puests
de mniesto po Ávil. En todo cso, se tt de un lengu con csi 600 millones de
hblntes en un veinten de píses como idiom ocil, demás de cont con minoís
tan importantes como la estadounidense. Además, está situada en el segundo escalafón
internacional inmediatamente después del inglés, con incontables agentes sociales impli-
cdos. Con independenci de l myo o meno peici de ls cdemis, lo evidente es
que l te plnicdo es de enome envegdu.

L csuístic, po supuesto, dmite mpliciones temátics. Pille (2001) llmó l tención
sobre lo que denominó plniión lingüísti privd. Se refería, fundamentalmente, a las
estrategias familiares de enseñanza de lenguas no maternas, al objeto de formar individuos
bilingües, sobre todo entre los estratos altos. No es una práctica tan excepcional. La historia
ecoge lgunos csos tn signictivos como el de Dostoiewski, quien ionizb sobe su
condición de liteto en lengu us, cuyo pendizje econocí debe  su niñe. En su
familia, acorde con los hábitos de la élite del país, la lengua de comunicación familiar era el
ncés. Ntulmente, l plnicción lingüístic mili está sucd de ideologí.
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Con el nuevo milenio se incopon nuevos lengujes  l nómin plnicdo de ls
socieddes. En especil se h pestdo singul tención  ls lengus de signos p
l comunidd sodomud. De hecho, lgunos estdos l hn incopodo y  su vid
parlamentaria, acción cargada de simbolismo, como exponente directo de su intento por
trasladarla a un espectro más amplio de presencia social.

II.3 MODELOS TEÓRICOS

Tod es ctividd plnicdo dento de l sociolingüístic h espondido  vios mo-
delos que, en gran medida, han subrayado las principales vertientes de esa problemática.
No faltaron tampoco aportaciones que, sacando factor común de un bastante complejo
pnom bibliogáco, buscon oece un visión más globl. A continución, se comen-
tan algunos de estos trabajos, centrándose inicialmente en contribuciones concretas, pero
sin olvidar la incorporación de otras relacionadas con los puntos que en ellas se debaten.

II.3.1 Haugen

Hugen (1974) es un uto clásico en el cmpo del bilingüismo y l plnicción lingüístic.
Sus pimeos estudios sobe l comunidd noueg en Estdos Unidos se emontn  1953,
fecha desde la que se ocupa de problemas relacionados con el noruego contemporáneo
que incluiríamos en lo que posteriormente han sido preocupaciones que han versado sobre
el conficto y l plnicción lingüísticos. En tbjos ecogidos dento de Fishmn (1966,
1968), en dos obs undcionles del sugimiento modeno de l sociolingüístic, hizo un
distinción ente ls ctividdes de plnicción lingüístic que ectn  l om de ls
lengus y ots que ectn  su unción en ls socieddes. En 1983, pesentó un vesión
más elaborada del mismo modelo, que contempla cuatro componentes fundamentales en
los pocesos de plnicción lingüístic:

1. Selección de la norma.

2. Codicción de l nom, cuys tes incluiín l gzción, gmticlizción y
lexicalización de dicha variedad normativa.

3. Elboción de l unción; es deci, modenizción de l lengu de cuedo con los
nuevos usos sociales a los que debe responder, tanto en aspectos terminológicos
como estilísticos.

4. Implantación de las funciones de la norma en la comunidad.

Hugen popuso combin cuestiones centds en el componente socil de l lengu
(selección y plicción de l nom) con ots que ectn más l sistem lingüístico, como
l codicción y l elboción de l unción, un plntemiento muy póximo l deendido
po Kloos (1969). Sin embgo, esult cietmente delicdo —po no deci imposible—
separar completamente los niveles relacionados con el sistema puro de los estrictamente
sociles. Rubin (1977), l hbl de codicción, incluí ctoes del pime tipo, como l
determinación de la norma o su adscripción a determinados contextos y funciones sociales,
peo l mismo tiempo insistí en l necesidd de evlul ente los esttos más signi-
ctivos del especto socil en el que ib  desollse. Este último specto, tn lejdo
de los dominios del sistema, lo consideraba decisivo, si se pretendía una efectiva y exitosa
nomlizción de ls decisiones doptds en mtei de codicción.

El dio de peocupción de Hugen, como puede vese, se centb en l nom
como modelo de eeenci p un comunidd de hblntes. L plnicción posteio
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incluyó otros componentes de la dinámica sociolingüística, con la extensión temática que
ello implicaba.

II.3.2 Kloos

En estict conologí histoiogác, l pime distinción oml ente plnicción de
copus y plnicción de esttus puede tibuise  H. Kloos (1969). L plnicción de
corpus, como su nombre indica, se ocupa de la propia lengua y abarca un amplio abanico
de posibilidades, desde el desarrollo de una nueva norma lingüística hasta reajustes solo
ocsionles en deteminds áes léxics. L plnicción del esttus, po su pte, po-
pone actuar sobre la regulación de los papeles funcionales de las lenguas que componen
una comunidad, de manera que se asignen nuevos dominios a aquellas lenguas cuyas
funciones sociales han estado restringidas hasta ahora, o que han sido desplazadas a
ls cps ineioes de l piámide socil. Combinndo mbos ctoes, Kloos popone l
siguiente tipologí de cciones de plnicción:

1. Elección de l nom.

2. Codicción de l nom en otogí, sintxis y léxico.

3. Aplicación en el proceso educativo, incluyendo en este apartado medidas correctoras
de l situción nteio y evluciones sobe el desollo de l popi plnicción.

4. Modernización de la terminología de la lengua, así como su ubicación en el repertorio
funcional de la comunidad.

Kloos, po tnto, tmbién deende un división ente om (1 y 2) y unción (3 y 4), que
combin con los ejes socil (1 y 3) y lingüístico (2 y 4), estbleciendo un elción inheente
ente estos niveles. Ls decisiones que se tomen en mtei de plnicción lingüístic
afectarán, por un lado, a la situación relativa en la que se encuentren los distintos grupos
de hablantes frente al nuevo estándar lingüístico, unos más cerca y otros más lejos, y, por
oto, el sistem escol seá un vehículo undmentl y decisivo p su implntción. En
eecto, l escuel no solo tnsmite y geneliz los esultdos de l plnicción, sino
que también puede actuar como elemento corrector de las marcas sociolingüísticas pre-
vimente estblecids po l mism comunidd. El ppel de ests mcs, especilmente
de los estigms sociolingüísticos, seá decisivo en culquie plnicción lingüístic, que,
ozosmente, debeá j uno de sus objetivos pioitios en tt de edicls. Tn-
to es así que, abordando el problema de la aplicación de la norma lingüística, ninguna
variedad puede ser estigmatizada socialmente si no queremos poner en peligro la lealtad
lingüística, especialmente en el caso de las lenguas minoritarias que exigen todos sus
miembos. Este tipo de pocesos tmbién se dn ente ls lengus myoitis, un ctitud
per se censurable con independencia de que afecte a un número reducido o elevado de
hablantes. No es ésta, sin embargo, la única motivación para erradicar la estigmatización
sociolingüístic. López Moles (1995), bodndo l eestuctución de l enseñnz del
espñol en todo el Mundo Hispánico, tibuye  l plnicción lingüístic l esponsbi-
lidad de garantizar institucionalmente el pleno desarrollo de la competencia en la lengua
materna. Una de sus tareas consiste en eliminar el mayor número posible de variantes
que hyn sido estigmtizds po l comunidd, con el n de evit ls mcs sociles
negativas que suelen ir asociadas a ellas.

Sin embargo, por muy bien formulada que esté a priori l plnicción lingüístic y po
mucho cuidado que se haya puesto en erradicar cualquier forma de estigmatización, su
éxito no está completmente gntizdo. En culquie cso, siempe es necesio vigil
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de cerca la dirección en que se lleva a la práctica, así como mantener un seguimiento
evlutivo de l plnicción p mntenel en sus téminos iniciles o modicl en
función de los resultados parciales que se obtengan de su aplicación. No existe una solu-
ción univesl p todo esto, unque genelmente se hn cedo ognismos ociles,
como l 0ce de l Lngue Fnçíse en Quebec o l Bod n Gelige en Ilnd, p
supevis el poceso de plnicción. En estos dos csos, el contol del desollo de l
plnicción velí po los inteeses de dos lengus, el ncés en Cndá y el gélico en
la propia Irlanda, en desequilibrio sociolingüístico frente al inglés en sus respectivas comu-
niddes. No es ést l únic posibilidd de contol institucionlizdo de l plnicción, y
que las lenguas mayoritarias también emprenden grandes programas de modernización o
se ven envuelts en situciones confictivs dento de l polític lingüístic intencionl
que equieen un supevisión dministtiv oml, como l que popocion l Oce du
Vocbulie nçise de Pís.

El ejemplo ncés es cietmente espectcul en lgunos spectos. El 31 de di-
ciembre de 1975 se aprobó una ley sobre el uso de la lengua francesa que, de hecho,
completaba un decreto que ya existía desde hacía tres años. No solo se contempló la
creación de varias comisiones terminológicas encargadas de adaptar cualquier posible
extnjeismo, sino tmbién l ceción de entiddes como l Assocition Généle des
Usagers de la Langue française, tan encaminadas a velar por el estricto cumplimiento
de la ley lingüística, que llegaron a ejercer la acusación civil ante los tribunales ordi-
narios contra quienes mostraran un comportamiento anglicista reiterado en el ámbito
lingüístico. Ente los snciondos po este nuevo delito socil, cbe cit  l compñí
TWA (1.000 ncos en 1981) po pesent ls tjets de embque solo en inglés o l
Teto Ncionl de l Ópe de Pís (1.006 ncos en 1983) po escibi un pogm
íntegmente en l mism lengu. En el ámbito hispnohblnte, dunte el mndto de
López Potillo en México (1976-1982), l Comisión p l Deens de l Lengu Esp-
ñola tuvo funciones análogas.

Frente al carácter prioritariamente social de estos elementos que centrarían la activi-
dd en el esttus, como se h dicho, l codicción de l nom y l modenizción de l
lengu tocn los spectos más vinculdos  l estuctu del sistem. L codicción de
la norma se centrará, por tanto, en el diseño del modelo estándar de la lengua en el que
Kloos contempl tes componentes básicos:

1. L tnscipción otogác de los sonidos de un lengu.

2. La delimitación de sus reglas sintácticas.

3. El estblecimiento de su copus léxico.

Estechmente elciond con est te nomlizdo, l modenizción de un
lengu ectá  l evisión —y más que pobble ctulizción— de su teminologí y
al desarrollo de los recursos lingüísticos necesarios para el desempeño de las diversas
unciones estilístics que l lengu tiene socilmente signds. Este último specto seá
especialmente relevante en el caso de las lenguas minoritarias, ya que en esta ocasión la
plnicción debe tende  su nomlizción.

Un pte sustncil de l efexión sobe plnicción lingüístic pocedió de dinámics
sociolingüístics en ls que se egist el contcto ente lengus. Como se ve, los poce-
sos de normalización y estandarización de las llamadas lenguas minoritarias ofrecen no
pocas casuísticas, ricas en variantes que, en buena medida, han condicionado su diseño
y desollo páctico. Sin embgo, conviene suby que el potencil de l plnicción
lingüístic no tiene po qué gotse quí —y de hecho no lo hce. L continu evolución
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de cualquier lengua, su necesaria y paulatina modernización o las relaciones entre el es-
tánd y ls vieddes (y/o dilectos) de un mism lengu hn hecho posible l plni-
cación lingüística dentro de los dominios de las lenguas mayoritarias. Los problemas son
de distinta naturaleza, pero la intervención sociopolítica sobre las lenguas y el desarrollo
de programas destinados a actuar sobre ellas siguen siendo los mismos.

II.3.3 Fishman

Fishmn es uto de un pous potción teóic sobe l plnicción lingüístic que,
centrada inicialmente en el contacto de lenguas, no ha ignorado, sin embargo, múltiples
cuestiones que tmbién pueden contemplse en otos escenios de plnicción, como l
ceción de sistems de escitu, o l eom otogác de los existentes, l ctución sobe
l estuctu oml de ls lengus y l modicción del esttus uncionl de ésts dento de
sus espectivs comuniddes. Es obvio que est últim posibilidd, unque no se mencione
formalmente, quedaría restringida para Fishman a situaciones de contacto lingüístico, aun-
que es fácilmente trasladable a casos de coexistencia de variedades de una misma lengua.

Todo ello pone de mniesto el gdo de complejidd socil l que se enent l po-
lític y l plnicción lingüístics, cicunstnci que l hí depende, más que ningun
otra área de la lingüística aplicada, de la sociología del lenguaje. Para Fishman, pues,
l plnicción lingüístic ocup un lug intelingüístico, fnquedo, po un ldo, po l
lingüística aplicada, como punto de referencia, y, por otro, por la sociología del lenguaje,
como instumento básico p llev  cbo sus popósitos. Estos popósitos, inspiándose
en la obra de otros autores, pueden resumirse para Fishman en siete grandes epígrafes:

1. Evlución del coste socil (o, en su deecto, del benecio) que supone cd un
de ls distints opciones ente ls que se seleccion un detemind plnicción
lingüística.

2. Deteminción de qué gupos seán los encgdos de diigi l plnicción dento
del poder político, religioso, literario e incluso socioeconómico.

3. Análisis de ls ctitudes sociles que voecen o dicultn l plnicción, sí
como su desollo en el poceso escol. Fishmn (1972: 211) utiliz litelmente
el témino “uezs sentimentles”. Quizá seí conveniente opt po un signicdo
terminológico más aséptico, como “actitudes sociolingüísticas”.

4. En obvi e inmedit elción con el punto nteio, se ocupí tmbién de los
modelos de enseñanza en situaciones de bilingüismo y en las de coexistencia len-
gu estánd/dilecto o lengu de oigen/pidgin. Tmbién seí esponsble, en un
sentido amplio, de supervisar la política lingüística.

5. Desollndo el punto nteio, evisí ls unciones sociles signds  l len-
gua, especialmente en contextos de bilingüismo.

6. Po último, y tmbién mplindo (5), l plnicción lingüístic se encgí de el-
borar informes sobre cuestiones lingüísticas para las instituciones gubernamentales.
Fishmn (1972: 2119) cit lgunos ejemplos conocidos como el del nouego o el del
gélico ilndés. En este ptdo tmbién se incluyen los pogms del gobieno
yugoslvo de Tito (sepción del sebio y el búlgo, intentos de usión del sebio
y el cot), l polític lingüístic chin o l situción en Áic.

Desde el punto de vist metodológico, p Fishmn seá necesio que los sociólogos
de l lengu ognicen su tbjo en tes ses. En pime lug, estbleceán un dignós-
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tico del comportamiento social en relación con la lengua, después tomarán las decisiones
políticas pertinentes y elaborarán un plan en consecuencia. Por último, revisarán el impacto
socil de ess medids y, en unción de su gdo de ceptción, popondán l modicción
o no de las opciones inicialmente adoptadas.

En el desollo posteio de su teoí de l plnicción, Fishmn ps  bod cómo
los esfuerzos locales, estatales o de grupo se insertan en el marco de políticas lingüís-
tics intencionles más mplis (Fishmn, 1984, 1989, 1994). Ls nteioes ses de
plnicción no conseguián esultdos muy ecces si, en ls coodends de un mundo
totalmente gobernado por macroespacios comunicativos, las lenguas minoritarias no gozan
de suciente cpcidd p ent en ellos y, lo que es más impotnte, p cicul en
igualdad, o cuasi igualdad, de condiciones en relación con los grandes vehículos interna-
cionales de comunicación.

II.3.4 Cooper

Muy póximo  Fishmn, Coope (1989) popuso un modelo genel de plniicción
lingüístic bsdo en el exmen de lgunos supuestos especícos. P este uto, l
plnicción lingüístic debe entendese como culquie ctividd elciond con l vid
de ls lengus llevd  cbo po los gobienos, gencis especícs ceds po ellos o
culquie oto ógno dministtivo. Est te, diigid omlmente po el pode político,
la considera motivada por demandas externas al propio hecho lingüístico, de modo que
toda política lingüística es el resultado de un cambio social que la explica y la sitúa en
el mco de un opción sociopolític más mpli. Coope deende est líne gumentl
tras repasar cuatro casos en los que la política lingüística ha surgido de transformaciones
polítics inmedits y en los que se le h condo un ppel cultul muy elevnte en el
diseño del futuro inmediato de la sociedad: la fundación de la Academia Francesa, como
modelo de polític lingüístic de un Estdo ncionl con un poyección intencionl in-
dudablemente hegemónica en aquel momento, el proceso de normalización del hebreo en
Palestina que, como ya he señalado, a principios del siglo XX contribuye decisivamente
a la formación de la conciencia nacional israelí, la transformación de roles en la sociedad
contempoáne popicid po el movimiento eminist (con sus coespondientes epe-
cusiones lingüístics) y, nlmente, el cmbio de égimen político que está en l bse de
l edistibución uncionl de ls lengus en Etiopí.

En l páctic, como puede vese, l plnicción lingüístic cb desbodndo l
esfera del poder establecido, como correspondería a los casos francés y etíope, alcan-
zando a todos los grupos con aspiraciones políticas, económicas, sociales, culturales o
eligioss, situción en l que se encontín ls popuests de plnicción emnds del
movimiento eminist o del movimiento que condujo  l constitución del Estdo de Isel.

De est mne, p Coope (1989: 72-97) l plnicción lingüístic quedá denid
entre cuatro notas fundamentales:

1. L plnicción lingüístic implic un pte eltiv de gestión de l innovción lin-
güístic, en l medid en que no solo l dopt (o l echz), sino que tmbién l
euez (o l epime) motivndo ctitudes vobles (o desvobles) hci ell.
Para ello, es crucial ejercer un control sobre los canales de comunicación.

2. L plnicción lingüístic es un poceso de mketing, y que detemin un po-
ducto (lengu) y un gupo de consumidoes (usuios), nliz el compotmiento de
estos últimos p hcelo más ecz, ogniz su pomoción (ocins lingüístics)
y tiene un coste monetario.
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3. L plnicción lingüístic es un mecnismo de pode. Como tl, contibuye  l
formación de una conciencia colectiva, produce resultados sociopolíticos tangibles
como en el cso del hebeo en Plestin y, en un sentido mplio, infuye en el com-
potmiento de los demás; en este último hecho, según Coope, es donde eside el
veddeo signicdo del pode.

4. L plnicción lingüístic es un decisión oml que pte de ls utoiddes o
de los pinciples gupos de pesión de un comunidd. Comienz po identic
el problema y, tras recabar toda la información pertinente, propone y selecciona las
alternativas que se consideran más adecuadas.

En cunto  los ámbitos en los que puede desollse l plnicción lingüístic, sigue
los delimitdos po Kloos, disciminndo ente plnicción del copus y plnicción del
esttus,  los que ñde l plnicción de l dquisición. Coope, l hbl de plnicción
de la adquisición, pensaba fundamentalmente en las minorías lingüísticas incorporadas a
una lengua extranjera, en la readquisición de la lengua materna que implica su reajuste
nomlizdo y en el mntenimiento de l lengu popi ente  ot myoiti. El pime
supuesto es, naturalmente, el de los inmigrantes, mientras que para el segundo vuelve a
mencionar el modelo hebreo en Palestina. Para el tercero, encuentra abundantes ejemplos
en contextos como Ilnd (gélico), Espñ (ctlán, gllego y vsco) o Améic Ltin
(lengus pecolombins).

II.3.5 Revisión taxonómica de los modelos de planicación lingüística. Lamuela y

Monteagudo

Ts un evisión cític de l poducción teóic y plicd sobe plnicción lingüísti-
c, Lmuel y Montegudo (1996) pesentn un modelo muy exhustivo de plnicción
lingüística que, en cierta medida, puede considerarse como un balance de la experiencia
acumulada hasta ese momento, no sin sustanciales aportaciones de los autores. Lamuela
(1994) distingue cuto gndes áes de ctividd plnicdo:

1. La regulación de los usos lingüísticos, que incluiría todo tipo de actividades formales
encaminadas a organizar la vida lingüística en organizaciones multilingües y mul-
tiestatales, así como la actividad funcional y territorial de las lenguas dentro de un
Estdo multilingüe.

2. La promoción de lenguas, variedades y/o modalidades lingüísticas, incluyendo el
desarrollo del multilingüismo facilitando la introducción de lenguas vehiculares y la
protección de las lenguas de los inmigrantes.

3. Como desollo del epíge nteio, se incluye tmbién en este ptdo l especil
protección de las lenguas o variedades lingüísticas en situación de subordinación
sociolingüística.

4. El desollo de ctividdes ccesois que seguen l plnicción de l estuc-
tura de las lenguas, la creación de cauces de uso lingüístico o la formación de
profesionales y la elaboración de materiales que transcriban socialmente los logros
lcnzdos po l plnicción.

Posteiomente, Lmuel y Montegudo (1996) se centon en l plnicción de
corpus, cuestión sobre la que destacaron desde el principio la necesidad de separar los
aspectos estrictamente lingüísticos del componente más orientado hacia la esfera sociopo-
lítica y cultural, también inevitable en este tipo de procesos. Sin duda, el principal eje nodal
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de l bibliogí sobe plnicción de copus se h concentdo en tono  l selección
de la norma encargada de servir de patrón base para la estandarización lingüística que
inevitblemente se gene. En este sentido, Lmuel y Montegudo (1996: 259) considen
necesario partir de una delimitación clara de la noción de normalización lingüística en la
que, a su juicio, han tendido a circular al menos tres acepciones: la consolidación de una
variedad como modelo de la lengua a la que pertenece, su extensión por todo el entra-
mado social y, por último, la actividad conjunta de ambos procesos. La primera de estas
acepciones correspondería a la selección normativa que establece las pautas de corrección
lingüística dentro de la comunidad lingüística, como resultado de la aparición y puesta en
páctic de modelos lingüísticos monodilectles (itlino, ncés) o polidilectles (noue-
go, espñol). Est selección implic dot  l viedd nomlizd de un mpli gm
de recursos de los que carecen las demás variedades de la misma lengua. La segunda de
ls cepciones nteioes se eee  l popgción de l nom, te que equiee no
solo ecusos técnicos (gí, selección léxic y ctulizción), sino tmbién los cuces
pertinentes para la difusión y puesta en práctica social de las decisiones adoptadas.

II.3.6 Revisión ideológica de los modelos de planicación lingüística. Tolleson y

Willey

Sería un tanto desproporcionado pensar que una actividad teórica y descriptiva tan intensa
y políc en mtei de plnicción lingüístic se hy llevdo  cbo sin ningún tipo de
connotción ideológic. Contempl l posibilidd de inteveni en l vid de ls lengus o
econoce el cácte confictivo de ls elciones que  veces mntienen no dej de conllev
un postu más o menos me y mniest nte ls dinámics sociles ente ls que se
desarrolla la actividad lingüística. Se trata, si se quiere, de una lectura social con indudables
repercusiones en la vida de las comunidades donde se aplica. Pero también sería ingenuo
pensar que esta actividad teórica y programática se ha formulado desde un halo de aséptico
tecnicismo, como si se tt de un ineenci cientíc despovist de otos condicionntes.
En un intento de hui de est ingenuidd, y l mismo tiempo de desenmscl, Tolleson
(1991) y Willey (1996) hn sometido l poducción nteio  un evisión cític, ts l cul
hn popuesto nuevos citeios p oient el tbjo sociolingüístico sobe l plnicción
dentro de coordenadas ideológicas sustancialmente distintas. Para ambos, dos son las
gndes losoís que igen los modelos sociolingüísticos que petenden hcese cgo de l
plnicción lingüístic: l neoclásic y l históico-estuctul, clmente dieencibles en
función de una serie de parámetros que medirían desde las unidades básicas de la actividad
plnicdo hst los objetivos peseguidos  tvés de cd un de ells.

La mentalidad neoclásica persigue logros lingüísticos en primera instancia, tras los
cuales se esconden intereses políticos y culturales más profundos que, en última instan-
ci, l deteminn y congun. El enoque históico-estuctul, en cmbio, petende un
interpretación histórica de la realidad social que aspira a transformarla y mejorarla, reco-
nociendo a la escuela como su ámbito de acción más sustantivo.

Por último, es necesario destacar los dos componentes interrelacionados en las pro-
puests de Tolleson y Willey: el cítico-evlutivo, po un ldo, y el teóico, po oto, siendo
este último el resultado y contrapunto de las conclusiones alcanzadas a partir del primero.

II.3.7 Calvet

Un tnto en líne con estos últimos plntemientos, Clvet h elizdo un de ls pot-
ciones más pesonles, no solo  l efexión sobe l polític y l plnicción lingüístics,
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sino a la sociolingüística en general. Por lo aquí respecta, sin perder nunca de vista lo que
en su opinión seí l subodinción de l plnicción especto de l polític lingüístic,
Clvet (1987) conside que l pime pesigue dos objetivos pinciples: uno, de cácte
eminentemente práctico, aparecería en aquellos ámbitos en los que el grueso de la plani-
cción se gestion  tvés de intevenciones en distintos spectos y niveles de l vid
lingüística; el segundo, de naturaleza claramente simbólica, se desarrollaría en el sistema
de valores de una sociedad en su conjunto, o lo que es lo mismo, proyectando las matri-
ces polítics básics de un sociedd sobe el ejecicio de l plnicción lingüístic. Est
segunda opción, a su vez, se divide en dos grandes ramas, según se ocupe de la lengua
(o del copus) o de ls lengus (o del sistem sociouncionl). L pime se ocupí de
cuestiones de ortografía, léxico e incorporación de formas dialectales, mientras que la se-
gunda se ocuparía de la elección de la lengua nacional, la organización del plurilingüismo
y la distribución del espectro funcional de cada comunidad. Propone, por tanto, un modelo
dinámico, con subdivisiones intens consideblemente fexibles, en el que unos pt-
dos complementn  otos. L elección de l nom (plnicción lingüístic) pesupone (o
epecute en) l incopoción de oms dilectles (plnicción lingüístic), del mismo
modo que ntes l unción simbólic (especícmente polític) infuí de om deteminnte
en l unción páctic (plnicción en sustnci). De todo ello suge un congución de
l plnicción lingüístic con ls siguientes ccteístics:

Figura 2. Nivls d políti y plniión lingüísti (Clvt, 1987)

L popuest de Clvet tiene l vitud de se elmente exhustiv, desde un plntemiento
muy dinámico. Por lo tanto, es susceptible de ser explicativa en un abanico muy amplio de
contextos sociales, sin mayor restricciones.

II.4 ALGUNOS EJEMPLOS DE PLANIFICACIÓN LINGÜÍSTICA

A continución, se exponen lgunos ejemplos que, en l medid de lo posible, efejn l
divesidd inheente  l multiplicidd  l que debe hce ente l plnicción lingüístic.
Ognizciones intencionles como l ONU, l UNESCO o el Consejo de Euop no hn
olviddo ls cuestiones lingüístics en el ctálogo de sus ecomendciones cultules. Con
independencia de la diversa repercusión que estas recomendaciones han tenido en el te-
rreno real, cabe destacar que han acabado conectando con una línea cada vez más fuerte
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de preocupaciones sociolingüísticas interesadas en los derechos humanos lingüísticos.
Ni que deci tiene que ests oientciones polítics y efexiones teóics hn encontdo
en ls minoís cultules dento de un Estdo y en los inmigntes su pincipl, unque
no exclusivo, oco de peocupción. El ncés en Cndá es pecismente un de ess
lengus minoitis en el conjunto de un Estdo, peo poyd po instituciones que hn
desarrollado, en cierta medida y siempre dentro de los límites de una política lingüística
esttl, un plnicción lingüístic popi. Ctluñ oece un cso bstnte simil l
canadiense, aunque tiene el ingrediente de haber superado una situación claramente estig-
matizadora del catalán durante el franquismo y, por otra parte, de estar enmarcada en una
tnsomción dicl de l convivenci ente los dieentes pueblos y cultus del Estdo
espñol desde l Constitución democátic de 1978. Fente  estos plnes sugidos de los
propios colectivos afectados, el guaraní, por el contrario, fue impulsado por la administración
centl pguy en l que el peso demogáco de l poblción indígen jugó un ppel
decisivo en el diseño y, sobe todo, en los esultdos de un plnicción ncionl que
pestó un consideble tención eectiv l guní. L plnicción lingüístic en l Unión
Soviétic supuso, po divess zones, un punto de infexión en este tipo de tbjos. L
extensión del teitoio y el númeo de lengus en contcto —que demás poceden de
vis milis lingüístics— umenton y complicon ls vibles que hbí que tene
en cuent  eectos de plnicción. Al mismo tiempo, l lengu hegemónic de cto, el
uso, se vio inmes en un poceso de ecodicción inten en el que los gumentos
lingüísticos se entremezclaban con cuestiones políticas básicas relativas tanto a las po-
siciones ideológics geneles como  ls ccteístics especícs del nuevo modelo
de Estdo que se petendí estblece. El cso soviético oece uno de los ejemplos más
complejos de plnicción lingüístic llevd  cbo po el pode centl: l modenizción
y redistribución funcional de un conjunto de lenguas dentro del nuevo diseño político de
un estdo multilingüe y multicultul. Conviene señl que, l mgen de l vloción y
posteriores críticas que puedan merecer estas actuaciones, es en sí mismo encomiable
haberlas acometido, a diferencia de lo que ha sucedido en otros estados plurilingües, cuya
laxitud en la regulación del contacto lingüístico solo ha conducido a la extinción de las
lenguas minoritarias bajo su jurisdicción administrativa. No menos sutileza y cautela debe
plicse  l plnicción lingüístic en Áic, donde ls intevenciones supuestmente
normalizadoras y modernizadoras de las lenguas vernáculas no han dejado de plantear
peligos de lcnce más que consideble. L ntulez exógen de dich plnicción
coe el iesgo ceíble de tnspot un om más sosticd de neocolonilismo cultul.
Áic constituye sin dud un de ls gndes pieds de toque p efexion sobe el
lcnce último de l udimbe ideológic sobe l que descns l plnicción lingüístic.
Por último, antes de concluir este esbozo parcial de casuística, conviene mencionar una
cuestión como la reforma de los sistemas de escritura, tan estrechamente vinculada a la
actuación dentro de un mismo dominio lingüístico.

II.4.1 Las directrices lingüísticas de los organismos internacionales

Las instituciones internacionales también se han ocupado de las cuestiones lingüísticas,
especilmente en el ámbito de los deechos intencionles. El hecho es que, con un u
ot nlidd, se h genedo un poducción de noms y disposiciones intencionles
sobre lenguas. A grandes rasgos, puede decirse que en todo este corpus jurídico hay tres
grandes áreas de preocupación:

1. la consideración de la lengua materna como gran vehículo de promoción cultural y
como base del desarrollo social, preocupación especialmente acusada en los lla-
mdos píses del Tece Mundo,
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2. la salvaguarda de las minorías lingüísticas en los cada vez más complejos espacios
internacionales de comunicación y, como caso particular del epígrafe anterior

3. la situación de los emigrantes, cuya preservación de su lengua materna se interpre-
ta como el reconocimiento de uno de sus derechos culturales más idiosincrásicos.

Como y se h menciondo, el pincipl inconveniente de tods ests diectices no
es oto que su cácte memente oienttivo. Es cieto que ests ecomendciones hn
calado en algunos programas nacionales que, en mayor o menor medida y no sin matices
reseñables, en principio las habrían asumido. Pero tampoco es cuestión de ignorar que,
como otras disposiciones similares, se han incumplido con frecuencia y que aún queda
mucho, muchísimo cmino po ecoe en este sentido. En culquie cso, quizá lo más
importante para lo que aquí interesa es que han proporcionado a los sociolingüistas una
bse juídic inmejoble p muchs de sus petensiones. En el peo de los csos, es
pobble que solo estemos nte un ecuso gumenttivo. Tmbién es posible que se
utilice desde el ámbito cientíco p eivindic polítics lingüístics, en gn medid
alternativas en la escena internacional, que se ven seriamente amenazadas por el peso
real y efectivo de los acontecimientos del día a día. Pero, como contrapunto a esta visión
un tanto pesimista de la cuestión, no es menos cierto que algunos de los logros de los
sociolingüistas en esta dirección han tenido en esta legislación uno de sus principales
lidos. Po pciles e incluso testimoniles que pezcn, no dejn de se logos, l n
y al cabo, como veremos en los apartados siguientes.

II.4.2 Migración y planicación lingüística

Especilmente después de l Segund Gue Mundil, los movimientos migtoios de
tbjdoes egistdos en Euop Occidentl modicon sustncilmente el esttus y
ls ccteístics del contcto lingüístico en el Viejo Continente. A pti de entonces, y
no seá posible movese en ámbitos egionles, limitándose  l poximidd geogác de
dos lengus o lengus minoitis dento de uno (o vios) estdos, sino que se omá
una sociedad parcialmente multicultural, fruto de un nuevo tipo de migración. A los países
tradicionalmente exportadores de mano de obra a principios del siglo XX, Italia e Irlanda,
se unieon gndes contingentes de tbjdoes pocedentes de Geci, Espñ, Potu-
gl, Tuquí, l ntigu Yugoslvi y el note de Áic, genelmente muy concentdos
en zonas concretas de los países receptores, con acceso solo a los sectores más bajos
del empleo y, en muchas ocasiones, manteniendo la unidad familiar en el país de origen.
Emigción lbol  l que,  pti de los ños 60, hy que ñdi sucesivs oleds
de refugiados políticos, muchos de ellos procedentes de América Latina y, en los años
90, tbjdoes de Euop del Este. Todo ello, desde el punto de vist de l polític y l
plnicción lingüístics, según Gillo (1989:107-119) plnte un seie de inteogntes:

1. ¿Qué esttus uncionl se esevá  l(s) lengu(s) de los inmigntes y, en
consecuenci, qué plnicción lingüístic hbá que diseñ p mntenel(s),
limitl(s) o incluso eliminl(s) del epetoio uncionl de l comunidd?

2. ¿Qué nivel de competencia desarrollarán los inmigrantes en la lengua del país de
cogid y, sobe todo, cómo estimulán este poceso ls instituciones?

La preocupación por la cultura de la lengua materna fuera del propio país no era nue-
v  mbos ldos del Atlántico. Desde nles del siglo XIX existen centos eductivos,
las llamadas escuelas étnicas, preocupados por la transmisión de la lengua, la historia, la
geogí y l eligión de los emigntes. Ls Tlmud Toh Tust empezon  uncion



Lingüística aplicada

II. Planicación lingüística

35

en 1905 y en 1964, según Fishmn y Levy (1964: 69), cubín ls necesiddes eductivs
de tes cuts ptes de los niños hebeos de Estdos Unidos. En Londes, el Cicolo
Mnzini-Gibldi inició sus ctividdes en 1864 y en 1960 el popio gobieno bitánico se
encargó de promover el Proyecto de Minorías Lingüísticas. No hay mucho acuerdo en la
vloción de sus logos. Mients que p Fishmn y Nhony (1966: 93) o Swod (1982:
40) ls escuels étnics emn l cultu utócton y l combinn con los vloes de l
sociedad de llegada, otros autores oponen argumentos contundentes contra cualquier tipo
de contcto lingüístico. En el siglo XIX l inmigción itlin en Uuguy undó l Scuol
Italiana delle Societá Riunite en 1886 con una doble misión: transmitir el italiano normativo
a sus hijos, pero también intentar integrarlos en la sociedad a la que llegaban. Obviamente,
esto implicb pende espñol. En genel, este objetivo se consiguió hst poximd-
mente la posguerra. Una nueva oleada migratoria trajo consigo un cambio de modelo, más
orientado en esta segunda ocasión hacia la preservación de la identidad regional italiana.
Esto condujo  un consideble tomizción lingüístic, peludio del inevitble debilit-
miento de la comunidad italiana y su consiguiente abandono de la lengua familiar. A partir
de entonces, los centros italianos se convirtieron en agentes culturales, no necesariamente
restringidos a ese grupo de hablantes.

A partir de 1920, Uruguay tuvo una segunda gran oleada migratoria, esta vez procedente
de Ameni. Se ttb de un gupo sociocultulmente muy dieente. En pime lug, po
las razones de su desplazamiento, como refugiados que huían de la administración turca.
P continu, tenín sgos eligiosos popios (ctólicos postólicos menios) y tmbién
en el specto pumente ísico, con sgos oientles, dieentes de l sonomí de los
descendientes de españoles e italianos que formaban la base del país. Lingüísticamente,
arrastran un considerable bagaje multilingüe que, como mínimo, los lleva a desenvolverse
en un tiglosi con el espñol como lengu de cogid, el shit (lengu mten myoi-
ti) y el menio (lengu de pestigio, sobe todo eligioso). Aunque moston un vivo
interés por mantener su identidad de origen, con escuelas, iglesias, asociaciones e incluso
partidos armenios, lo cierto es que a partir de la tercera generación se produjo una com-
pleta integración lingüística.

En culquie cso, es cieto que todo ello se intensicó ts l Segund Gue Mun-
dil (Gillo, 1989: 115) y, en un segund se, ts el desollo de l Globlizción. Po
ello, parece razonable adoptar una actitud un tanto ecléctica y abstenerse de pronunciarse
sobe un cuestión en l que confuyen demsidos ctoes,  menudo contpuestos. Al
menos en el ámbito oml,  l ntigu Comunidd Económic Euope, pimeo, y  l
Unión Euope, después, no les hn ltdo inicitivs p slvgud en ciet medid
las lenguas maternas de los inmigrantes, una opción motivada tanto por la perspectiva de
un Mecdo Único Euopeo como po los deseos mniestos de muchos emigntes de
eges  sus píses de oigen (Gillo, 1989: 117). Inomes ncionles como el y citdo
Inome Bullock (1985), que bogb po l implntción de un pogm de educción
bilingüe en Gn Betñ p los hijos de ls minoís inmigntes, o el cso sueco don-
de, a través de un sistema educativo paralelo, se busca el bilingüismo activo, apuntaban
en esta dirección.

En lgunos píses, est te se h ognizdo de om eltivmente sistemátic. En
1974, el Ministeio de Educción ncés integó ls lengus de los emigntes en su cuí-
culo eductivo, con l colboción de los gobienos de Potugl, Itli, Tuquí, Espñ,
Muecos, Túnez, Yugoslvi y, desde 1979, Ageli. Los hijos de emigntes tuvieon l
posibilidad de estudiar su lengua materna en clases introducidas en los niveles de educación
pimi: el pogm integdo incluí tes hos en l plnicción semnl, mients que el
pogm plelo ls imptí ue de ell. El modelo ncés, sin embgo, no tuvo el éxito
espedo. Delieu (1980) disponí de dtos sobe el 20% de los niños que hbín emigdo
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 culquie de ls dos opciones, de los cules el 60% pocedí del su de Euop, pincipl-
mente itlinos y espñoles. El poblem undmentl e que, slvo p los escoles de
estos dos países, no era posible continuar con la lengua materna como lengua del currículo
escol en l enseñnz secundi (Delieu, 1987: 29; Gillo, 1989: 120).

En cunto  l competenci lingüístic de los inmigntes en l lengu extnje, se
ha trabajado con el modelo de competencia comunicativa diseñado por los etnógrafos del
habla, con el objetivo de desarrollar en estos hablantes no solo un conocimiento inventa-
riable de las formas gramaticales, sino también los conocimientos lingüísticos necesarios
p utilizls y descodicls en los contextos comunictivos decudos. El modelo
ideal, por supuesto, tendería a un desarrollo máximo de las destrezas activas y pasivas,
especialmente en la lengua hablada, mientras que para la escritura bastarían unas des-
trezas básicas que respondieran a necesidades comunicativas inmediatas.

Su puest en páctic be un delicd poblemátic en l que confuyen condicionn-
tes sociles, eductivos e individules. L integción lingüístic topiez con dicultdes
contextules —cismo, bjo nivel económico de los inmigntes— que no popocionn
condiciones de aprendizaje excesivamente idóneas y pueden provocar actitudes lingüísticas
negativas hacia la lengua de acogida. Incluso en el mejor de los casos, sin impedimentos
sociales de este tipo, el inmigrante hablante experimenta una situación cultural fragmentada
ente el hábitt mili y el entono exteio. De hecho, los inmigntes se enentn  un
transformación de su repertorio funcional y de sus representaciones lingüísticas, hechos que
les obligan a elaborar nuevos esquemas discursivos adaptados a los cambios producidos en
sus necesidades comunicativas dentro de una red social diferente a la del país de origen.

Nada de esto impide, a pesar de estos condicionantes, la adquisición de la lengua ex-
tnje. Algunos utoes (Klein y Dittm, 1977; Nemse, 1971) identicn estos pocesos
con las lenguas pidgin hasta el punto de que, frente a terminologías más neutras en este
sentido —lengus simplicds o hbls inmigntes según los utoes— Klein y Dittm
no dudan en hablar de Pidgin-Dutsh. Según esta concepción, el inmigrante elaboraría
un primer sistema lingüístico aproximativo, lleno de elementos de su lengua de origen, su-
ciente p stisce sus necesiddes comunictivs cotidins e inici un poceso de
integración mínima en la comunidad de acogida. Se iniciaría así un proceso de adquisición
de l lengu extnje que, en teoí, conducií  un bilingüismo coodindo. Al nl de
este poceso, l infuenci de l lengu mten se limití  l pesenci de liges m-
cs ónics (Beuto, 1986: 120). En consecuenci, siguiendo l teminologí de Lmbet
(1967), l motivción de estos hblntes ps de un estto instumentl  un estto in-
tegrador. Originada en una necesidad utilitaria de la lengua, se convertiría en una fórmula
de integción del emignte en el gupo ecepto. En culquie cso, ests cuestiones no
afectan por igual al conjunto de la población inmigrante. La segunda generación, adquiere
la segunda lengua del mismo modo que los hablantes de lengua materna, valorando el
factor ambiental por encima del familiar.

Este no es el único poblem teóico que plnte l integción lingüístic de los inmi-
grantes. Para buena parte de la bibliografía las lenguas de los inmigrantes deben conside-
se lengus minoitis en un situción diglósic. Dejndo  un ldo otos gumentos
políticos más discutibles, su objetivo es superar el criterio de territorialidad como base
sobre la que asentar el concepto de minoría lingüística, apoyándose en las resoluciones
de l UNESCO (1982) que consejn bo ls dieencis ente ciuddno e inmignte
dento de un mismo Estdo.

Fue del contexto euopeo, l industilizción povocó situciones muy similes. Tl
es el cso de l inmigción coen  Jpón. Los pimeos 2,3 millones de inmigntes
coenos que llegon l Jpón impeil en tbjdoes ozdos, litelmente destindos
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a cubrir los sectores productivos más duros tras la conquista militar de su país. Aunque
l Pime Gue Mundil pemitió l eintegción de pte de est poblción  su pís
de oigen, csi un millón de coenos pemnecieon en Jpón. A nles de l décd de
1990, constituyen un minoí sólidmente estblecid en Tokio, Osk y ots gndes
ciuddes de Jpón que y h lcnzdo ls tes geneciones de esidenci en Jpón.
Desde 1948, el coeno se h incopodo l sistem eductivo jponés, un hecho que
sin duda abre la puerta a un bilingüismo y un biculturalismo intensos, fomentados a través
de una política lingüística que también promueve actividades en esta dirección. Sin duda,
más que otos ctoes lgo cuestionbles, l popi estbilidd y fuidez de ls elciones
ente Coe del Su y Jpón hn contibuido decisivmente en est diección.

II.4.3 La planicación lingüística del rancés en Canadá

Para analizar la situación del francés en Quebec hay que remontarse a los orígenes
ncionles de Cndá. Desde el pcto edel de 1867, l British North Amri At, que
seí modicd sustncilmente po l nuev constitución cndiense en 1982, el ncés
h gozdo en l egión de Quebec de un esttuto de coocilidd con el inglés, lengu
myoiti en todo el pís. Esto no signicó, como e de espe, que se estblecie un
situación de paridad real frente al inglés que predominaba en el resto de la nación y que
se convirtió en la lingu rn del siglo XX. Los datos proporcionados por una encuesta
sociolingüístic sobe el uso del ncés en Cndá elizd dunte l llmd evolución
silencios de los ños sesent son muy esclecedoes. El ncés hbí queddo educido
a los estratos más bajos del espectro social. Su uso había disminuido considerablemente,
y solo quedb un educto signictivo en Montel. L ts de ntlidd descendí ente
los francófonos y, además, la población inmigrante prefería integrarse a través de las es-
cuels ingless. Todo ello condujo  un pound plnicción lingüístic, evidentemente
encaminada a recuperar la vitalidad sociolingüística del francés, que se inició con la Loi
onrnnt l’sttus ds lngus oills en 1969. Este texto oblig  todos los escoles
 tene conocimientos de ncés. Ts vios desollos pciles en 1972 y 1974, cis-
talizó en la Chrtr d l Lngu Frncis de 1977, que reserva al francés la posición de
únic lengu ocil, esttus que se mntiene en su evisión de 1988. Desde entonces, el
francés es la lengua única en todos los ámbitos públicos y privados de la región de Quebec.

A pesar del optimismo a favor del francés que podría inferirse de esta intervención
plnicdo, otos utoes cndienses son bstnte menos entusists. Utilizndo los
censos de 1971 se constt que en Montel el 88,5% de los hblntes no son ntivos ni
de ncés ni de inglés, el 75,4% son ntivos de inglés, el 37,4% son ntivos de ncés y
el 61,9% son bilingües. Más que ls cis de unos dtos evidentemente ml tbuldos, lo
inteesnte es que cinco ños después del inicio de l plnicción lingüístic del ncés
cndiense, pece que pesisten no solo sus deciencis p te  nuevos hblntes,
sino también la estigmatización social de los francófonos. Si cabe mantener dudas razona-
bles sobre los datos estadísticos, sobre las tendencias que aparecían en aquel trabajo, no
tnto, pues ueon coobods posteiomente po Tousignnt (1987). E innegble que
el ncés hbí elizdo pogesos eltivos en el ámbito lbol, peo insucientes p
garantizar un desarrollo mínimamente aceptable en el futuro, sobre todo en el contexto de
l economí cndiense, tn estechmente vinculd  ls elciones con Estdos Unidos.
Hubo evluciones aún más pesimista que subrayaron algunas limitaciones importantes
para el desarrollo de la planificación que, tomadas del contexto canadiense, son claramente
extrapolables. Chrtr, sobre el papel, respondía satisfactoriamente a los cuatro pilares
prioritarios sobre los que debe asentarse toda planificación lingüística: por un lado, estar
presente en la escuela y en el mundo laboral; por otro, ser una herramienta comunicativa
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en los circuitos de bienes y servicios. Nada de esto basta, en cualquier caso, para cambiar
profundamente la situación si los objetivos de la planificación no se transcriben de forma
clara e inequívoca en la vida cotidiana. Si el aparato judicial canadiense no aplicaba lo
legislado en la Chrtr y si los medios de comunicación de masas seguían viviendo de
espaldas al francés, poco impacto real podía tener una legislación pulcramente diseñada.
En muchos sentidos, l plniicción lingüístic en Quebec siguió siendo un cpítulo
bieto. En culquie cso, ilust clmente los límites eles de l polític explícit sin
una contrapartida coherente desde los niveles de la política implícita.

II.4.4 Planicación lingüística de lenguas minoritarias y transormación de la

estructura estatal. Cataluña

Convendí comenz este ptdo con un mco tempol que encude l intevención
lingüístic desolld en Ctluñ dento de ls coodends tzds po l Constitu-
ión Espñol de 1978, un Ct Mgn que, en lo que quí nos intees, contempl
dos spectos undmentles. El nuevo mco legl espñol cmbi ostensiblemente ls
coodends del destino del ctlán, el gllego y el euske. Se econoce l coocilidd
de ests lengus en sus espectivos ámbitos geogáco-dministtivos, l tiempo que se
congu un Estdo integdo po utonomís polítics, dotds de pode suciente p
emprender sus propios programas de acción cultural, entre los que destacarán inmediata-
mente los referidos a sus lenguas vernáculas.

En Ctluñ, l polític lingüístic no pte del vcío,  pes de que dunte l dic-
tdu del genel Fnco (1939-1975) se podujo un estigmtizción genelizd y sin
plitivos de su lengu. De hecho, ls ctuciones llevds  cbo en el mco de l nuev
Constitución no cecen de eeencis, sino que están vinculds  un viej eivindic-
ción de la cultura vernácula ya iniciada en el siglo pasado con la Renaixença y que incluye
también la gran labor de normalización desarrollada por Fabra a principios del siglo XX: las
Norms ortogrqus están fechadas en 1913, el Diionri ortogr aparece en 1917,
la Grmmti Ctln un año después, y hasta 1932 no vio la luz el Diionri Gnrl
d l Llngu Ctln. Hbí, pues, eeencis, unque distntes en el tiempo, más que
sucientes p comete diectmente un evisión del copus.

En segundo lug, l intevención de los sociolingüists ctlnes se h considedo
decisiva, no solo por la escrupulosidad mostrada en su análisis de la situación lingüística
catalana, sino también por denunciar los peligros de esta situación para la supervivencia
del ctlán (Boye, 1996: 125).

Cbe destc tmbién l vitlidd que l lengu ctln pudo mntene dunte el
gobierno del general Franco, sin duda difícil y delicada, pero una vitalidad en la que intervino
un númeo eltivmente divesicdo de gentes sociles. Se mntuvo un ltísimo nivel
de poducción litei gcis  utoes como Espiu, Foix, Pee Qut, Pedolo, etc., hubo
un mínim pesenci de pens escit en ctlán (Se d›O, Cvll Fot, est últim p
niños), hubo sociciones como Omnium Cultul que pomovieon l cultu utócton y,
nlmente, l Iglesi ctólic en Ctluñ poyó bietmente el ctlán, que cbó siendo
mtei de estudio en sus escuels, unque estingid y no ocil, peo tnsmitid, l n
y l cbo. Esto signic que, desde el pincipio, l plnicción lingüístic en Ctluñ se
ha apoyado tanto en una tradición de aprecio por la lengua vernácula, socialmente muy
extendid, como en un pto cientíco uxili cietmente solvente y culicdo.

A pesar de todo, las posibilidades abiertas por el nuevo marco constitucional español
son fundamentales para el desarrollo de la normalización que inicia el propio Estatut d›Au-
tonomi (1978), en cuyo tículo 3 se detemin que el ctlán es l lengu especíc de
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Ctluñ, un mtiz impotnte que, en culquie cso, no vulne l ocilidd esttl del
cstellno. El gobieno utonómico ctlán, l Genelitt, se compomete en el mismo
artículo a garantizar el uso normal de las dos lenguas y a promover todas aquellas acciones
que permitan su plena equiparación.

El siguiente pso ue l constitución de l Diección Genel de Polític Lingüístic,
organizada en torno a tres grandes áreas de servicio: L›Institut d Soiolinguisti Ctl-
na, encargado de todo lo concerniente a la evaluación de la situación lingüística catalana,
el Srvi dl Consll Lingüísti, responsable de elaborar las diferentes modernizaciones
que han sido necesarias y de su transmisión a través del aparato escolar y, por último, el
Servei de Normlitzió d l›us dl Ctl que se encarga de promover el uso del cata-
lán en todos los ámbitos. Ente ls ctividdes del Servei, cabe mencionar las diversas
campañas que ha promovido desde 1982, destinadas a sensibilizar a la opinión pública a
favor de la normalización.

Tmpoco se h descuiddo el specto más explícito de est plnicción medinte un
mplio pto legisltivo. El 23 de bil de 1983 entó en vigo l Lli d Normlitzió
lingüísti  Ctluny, descrita como el resultado de un largo trabajo sociolingüístico y jurí-
dico (Boye, 1996: 129). L Lli establece varios objetivos que podrían condensarse bajo el
epíge de bilingüismo no diglósico. Como se ecoge en el tículo 14, el objetivo es que,
después de l educción pimi, todos los niños escolizdos en Ctluñ puedn utiliz
con normalidad y corrección el castellano y el catalán. Por otro lado, reconoce el derecho
a expresarse en catalán en cualquier ámbito público o privado, verbalmente o por escrito.

Sin embargo, como toda política lingüística, ha necesitado una transcripción concreta
dento de ls páctics lingüístics cotidins de l vid en Ctluñ. Boye (1996: 130-
131) consideb que se hbí poducido un cmbio de decodo  vo del ctlán en
l hegemoní del conficto lingüístico. A pes de que l pens escit y l dio seguín
mnteniendo cuots signictivs de pesenci del cstellno, el ctlán gnb teeno.
Lo hacía en la televisión, gracias a los canales autonómicos y a las televisiones privadas,
también en el mundo del libro y, sobre todo, en la normalización de la comunicación pú-
blic en ctlán, un ptdo que incluí desde ls señles de táco hst el Plmento
utonómico o l Univesidd. Ls dieentes evluciones elizds solo conmbn
un modedo optimismo hci los esultdos de l nomlizción en quel momento. En
1981, Vllvedú (1981: 150) dibujb un escenio sociolingüístico dividido en tes gndes
gupos: un 30% de bilingües uncionles con competencis ctivs y psivs complets
en cstellno y ctlán, un 50% que,  pes de domin el ctlán, no costumbbn 
utilizlo en situciones comunictivs omles y, po último, el 20% estnte que estb
completmente lejdo del ctlán. Como he dicho, l situción h evoluciondo, como
puede verse en el cuadro comparativo sobre la evaluación de las competencias catalanas
p el peíodo 1975-1986 pesentdo po Boye (1996: 133).

Figura 3. Evoluión d l omptni n tlán. Déd 1975-1985
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Ls estimciones de ls ctitudes hci el ctlán elizds po l Diecció Genel
de Politic Lingüístic (1987) en igulmente vobles: El 76% en positivs, mien-
ts que e considedo muy popido p el desollo poesionl po el 83% de los
ctlnohblntes y el 92% de los cstellnohblntes. No obstnte, lgunos utoes
llamaron la atención sobre el éxito provisional de esta política lingüística. Si bien es cierto
que se había frenado la estigmatización sociolingüística del catalán, su pleno desarrollo
en el epetoio uncionl estb lejos de est segudo. Ente ots zones, poque l
adquisición escolar de un cierto grado de competencia en catalán no garantizaba su uso
como lengua habitual de comunicación por parte de estos hablantes.

La Lli dl Ctlá pomulgd po l Genelitt de Ctluñ en 1997 no ue jen 
est peocupción. En denitiv, popone un modicción culittiv de l Lli de 1983,
explícitmente diigid  l plen equipción de ls dos lengus en Ctluñ. En l Lli
de 1997, el ctlán es l lengu popi de Ctluñ y, como tl, lo es tmbién de l Admi-
nistración, corporaciones, empresas y servicios públicos de competencia autonómica, así
como de la toponimia y de los medios de comunicación y de la enseñanza institucional
(tículo 2). Ello sin pejuicio de econoce l coocilidd del cstellno y del ctlán que,
como tal, podrá ser utilizado por los ciudadanos en todas aquellas actividades públicas y
pivds que estimen opotuns (tículo 3). Desde ese bsmento, l Lli regula de ma-
nera ciertamente profusa el uso del catalán en prácticamente todos los aspectos de la vida
cotidin, mnteniendo l me convicción de que éste constituye un de ls pinciples
señs de identidd de Ctluñ.

A pti de 2017 l situción se complicó ostensiblemente. L Genelitt intensicó
el uso del ctlán en el pto escol de mne pácticmente uniome. Eso geneó
protestas entre parte de la población castellanohablante que llegaron a los tribunales
odinios de justici. Se consideó que l Genelitt vulneb l legislción vigente,
que peveí que l menos el 25% del cuículo básico se imptie en cstellno. Finl-
mente, el Tibunl Supeio de Ctluñ lló en diciembe de 2022  vo de que los
alumnos recibieran una parte efectiva de su educación en la lengua estatal. Sin embar-
go, no aclaró nada en relación con el porcentaje susceptible de ser aplicado, dejando
l cuestión muy biet y contovetid. L situción es de uténtico conficto, como y
pesgib Acil —unque en sentido contio—, con cusciones mutus de pese-
cución lingüístic. Lo cieto es que l intensicción de ls medids de pomoción del
catalán tampoco ha tenido una transcripción tan efectiva. Según los resultados de un
informe encargado por el Parlament en septiembre de 2021, el catalán había perdido
280.000 hablantes habituales. Los principales motivos han sido los nuevos movimientos
migtoios, extenos l Estdo espñol con hblntes que no se integn en el ámbito
catalán, la falta de visibilidad de la lengua en los nuevos canales de comunicación y la
escasa implicación del empresariado en la difusión de sus productos en catalán. La si-
tuación vuelve a ser complicada y, una vez más, parece muy condicionada por factores
políticos de pime oden. Ese mismo secto empesil se desvinculó po completo del
movimiento independentista de 2017, hasta el punto de trasladar una parte importante del
tejido poductivo ue de Ctluñ. A est complejidd inten hy que ñdi los eectos
de l polític intencionl, l Globlizción y l intevención de ognismo tsncion-
les. La legislación en favor del catalán no ha impedido que las principales rotulaciones
de sus ciuddes sen en inglés, cont su popi nomtiv l especto (Gcí Mcos,
2018). Po ot pte, l pesión cont l pesenci del espñol en ls uls de Ctluñ,
incluso para aquellos procedentes de familias hispanófonas, motivó la intervención de la
UE que en ebeo de 2024 emitió un evolución negtiv, lo que pobblemente denote
la profunda complejidad de la situación.
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II.4.5 Guaraní y español en Paraguay

Paraguay es un país con un bilingüismo ancestral, un caso único de coexistencia real y
socialmente extendida de una lengua precolombina, el guaraní, con el español. A mediados
de l décd de 1990, solo el 6,5% de l poblción desconocí l lengu guní, unque
se trataba de hablantes, generalmente inmigrantes recientes, muy localizados en los es-
casos centros urbanos paraguayos. Las actitudes más hostiles hacia el guaraní parecían
est vinculds l cto geogáco ubno, ente  l myo implntción de est lengu
—con el consiguiente umento del bilingüismo— en ls zons ules.

La administración paraguaya impulsó una política lingüística que, centrada en la edu-
cación y con menor intensidad en los medios de comunicación, pretendía hacer frente a
esta situación de facto para mantener formalmente el bilingüismo.

La primera cátedra universitaria de lengua guaraní data de 1948, aunque no fue hasta
1974 cuando tuvo título propio en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacio-
nl de Asunción. Hci nles de los ños 40, el gobieno pguyo inició su plnicción
lingüístic en l enseñnz secundi con l inclusión del guní en el Pln de Estudios
Renovado en 1947. Pero no fue hasta dos décadas más tarde, en 1969, que el Plan de
Desollo Eductivo implementó un pogm destindo  l omción de docentes en
guní. A pti de es ech, el Instituto Supeio de Educción de Asunción, unddo
ocho ños ntes, se hizo cgo de l enseñnz ocil del guní, que psó  om pte
de los planes de estudio obligatorios para los futuros maestros de primaria y secundaria.

Al mismo tiempo, se liberaron fondos para subvencionar la difusión y el estudio del gua-
ní. En los mismos ños, el Ministeio de Educción y Culto Guní puso en mch un
programa destinado a recopilar materiales lingüísticos y evaluar la enseñanza del guaraní.
Desde este ministeio se undó l Acdemi de Lengu y Cultu Guní y se pomovió
un ciet pesenci de est lengu en los medios de comunicción ociles. Ceó Coá
enseña la lengua en televisión y Radio Nacional Paraguaya emite tres horas diarias de
noticis en guní. Los cnles pivdos siguen un put simil. De Gnd (1981: 114)
y se mostb optimist en un pime evlución de est plnicción lingüístic:

Ceo que los beves hechos enumedos hst quí demuestn, sin lug  dud,
que la actitud de las autoridades paraguayas, lejos de ser hostil a la enseñanza, difusión y
vitlizción del guní es de poyo sostenido, mplio y eectivo (expesdo en obs, no
en plbs)  l lengu venácul, consided en l Constitución vigente como lengu
nacional del país.

Evluciones posteioes hn seguido puntndo en est diección en l onte ente
los dos milenios. Pece, po tnto, que est plnicción h tenido éxito y está zon-
blemente bien asentada.

II.4.6 Planicación lingüística en la antigua Unión Soviética

La Revolución de 1917 alcanzó también, dentro de un programa de transformación general
de la sociedad, a las lenguas que formaban parte de lo que hasta entonces había sido el
Imperio Ruso y a partir de entonces sería la Unión Soviética. Las coordenadas en las que
se iba a desarrollar la nueva política lingüística soviética no fueron ajenas a vaivenes ideo-
lógicos más mplios. Del mismo modo que existí un evidente desse ente los pincipios
básicos defendidos por la Revolución de Octubre y su distanciada aplicación posterior, los
modelos lingüísticos diseñados para la nueva sociedad emergente oscilaban entre una
generosa declaración de buenas intenciones y su casi nunca correspondiente transcripción
el. Es impotnte no pede de vist est dicotomí, y que en l polític y plnicción
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lingüística soviética predomina el aspecto práctico, a pesar de contar con un cierto corpus
teórico en los escritos de Lenin sobre la cuestión nacional y las minorías, además de la
conocid y ocil intevención de Stlin en mtei lingüístic.

Esto y d l put de cuáles ibn  se ls peocupciones pioitis de ls utoid-
des soviéticas en materia lingüística. La Unión Soviética tuvo que hacer frente a la situación
de multilingüismo interno, consecuencia directa de sus ciento treinta lenguas nacionales,
muchas de las cuales, además, necesitaban ser normalizadas, especialmente en el ám-
bito otogáco, equisito pevio p su nomlizción uncionl. L te e cietmente
compleja, no solo por el número de lenguas con las que había que trabajar, sino también
po ls gndes dieencis existentes ente ells  todos los niveles. Ests 130 lengus
pocedín de divess milis lingüístics —indoeuopeo, uálico, chino-tibetno, semítico,
etc.— y efejbn situciones históics que distbn mucho de se homogénes.

La Dlrión d los Drhos d los Publos d Rusi (2 de noviembe de 1917), de
carácter claramente federal, legitimaba sobre el papel el libre derecho de cada nacionali-
dad a la autodeterminación, muy en sintonía con las ideas de Lenin sobre el respeto a la
identidad lingüística. No es de extrañar que, inspirada en estos principios, la constitución
soviétic bog po un equilibio lingüístico máximo en su teitoio. Cd ciuddno tení
deecho  diigise  culquie ognismo ocil en su lengu mten y, como exponente
de este án iguldo, l Unión Soviétic no tení lengu ocil.

Peo l situción el e consideblemente distint. De hecho, el uso no solo e l
lengu ocil de l ntigu URSS (consgd como vtroroj rodnoj jzjk, segunda lengua
mten de todos los ciuddnos), sino tmbién el pincipl instumento de comunicción
intencionl en los llmdos píses del Este. En culquie cso, el objetivo seguí siendo
dotar a cada una de las lenguas soviéticas de un determinado estándar escrito para cubrir
el myo númeo posible de necesiddes uncionles. P ello, l plnicción lingüístic
se llevó a cabo en cuatro fases:

1. De 1917  1935 se podujo un consideble desollo de ls lengus minoitis,
defendidas como criterio distintivo de los pueblos que formaban la antigua Unión
Soviética. Aunque el ruso actúa como la gran lengua común, se normalizan más
de 50 lenguas que hasta entonces carecían de ortografía y se inicia un programa
general de alfabetización en latín.

2. A pti de 1935 continuó l nomlizción otogác, unque  pti de 1938 se
utilizó el alfabeto cirílico, de modo que en apenas veinte años las lenguas árabes
de la Unión Soviética contaban con tres alfabetos: el árabe original, el latín de la
pime econvesión otogác y, nlmente, el lbeto ciílico.

3. Ts el gobieno de Stlin, ls utoiddes soviétics diseñon un plnicción
lingüística que pretendía completar de inmediato la normalización en curso de las
lengus minoitis (mplición de l teminologí, elboción de diccionios y
gmátics de ests lengus) p,  continución, intent nomliz uncionlmente
tods ls lengus del Estdo, mnteniendo siempe el ppel del uso como lengu
de intecomunicción. Dunte el mndto de Juschov (1958-1964) se utoizó un
sistema escolar dual que permitía elegir entre la lengua materna y el ruso como
primera lengua de enseñanza.

4. Con el gobieno de Bézhnev (1964-1982) se inició un uete unicción  vo del
predominio exclusivo del ruso, especialmente en las situaciones comunicativas más
omles. Se limitó l obligción de public ls leyes en solo 16 lengus ociles
del Estdo y en ls consideds popis de cd egión.
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Como esultdo de tods ests intevenciones, l Unión Soviétic se convitió en un
pís csi completmente multilingüe. De los 262,4 millones de hbitntes censdos en
1979, 153,5 millones eran hablantes nativos de ruso y 61,3 millones lo tenían como se-
gund lengu, lo que en conjunto suponí el 82% de l poblción totl. Sin embgo, est
dosis variable de multilingüismo no bastaba para garantizar un equilibrio efectivo entre las
lenguas implicadas, dado que en la práctica las funciones sociales de los distintos idiomas
estbn clmente delimitds. El uso, muy extendido en todo tipo de ámbitos, se utilizb
como lengu de comunicción inten. Limitds  sus áes geogács especícs, ls
lengus báltics (Rmut, 1994), el menio o el geogino tmbién gozbn de un mplio
espectro funcional que cubría todo tipo de necesidades comunicativas en sus respectivas
comunidades. Las lenguas turcas se encontraban en una situación similar, aunque carecían
de viedd cientíc. En cunto  ls lengus de ls egiones septentionles, l plni-
cción otogác csó poque, unque tenín sus popios lbetos, solo se utilizbn
p l comunicción ol. Po último, ls lengus del Cáucso quedon educids l
ámbito familiar.

Sin embgo, l vloción nl de un ctividd de plnicción tn itinente es
muy discutible. P Lpiee (1988: 217), solo se puede hbl de cso totl: tuvo un
indiscutible eecto etoctivo p el uso, simplicdo y divesicdo l vese obligdo 
hacerse cargo de un dominio tan vasto y poco competente, generó una dudosa vitalidad
lingüístic en lguns lengus del Cáucso o de Sibei, y desolló un lbetizción
mniestmente deectuos no exento todo ello de lectus polítics, pues los peiodos
de expansión de la lengua rusa coinciden con los de exportación de altos funcionarios de
es ncionlidd  ots epúblics (Lpiee, 1988: 251-267). Peo, en el oto ldo de
la balanza, convendría situar un esfuerzo verdaderamente ingente y sin precedentes de
estandarización de lenguas hasta entonces reducidas a su mínima expresión funcional.
En divess ses de este lgo poceso se pcticó un tmbién inecuente espeto  ls
minoís lingüístics. En denitiv, est plnicción ue víctim sobe todo de l excesiv
responsabilidad que se depositó sobre sus hombros.

II.4.7 La planicación lingüística en Árica

Los que se denominarían procesos de normalización de las lenguas africanas encuentran
muchos obstáculos p el diseño de un plnicción lingüístic sólid, ente ots zo-
nes, po su oigen exteno. En genel, ueon pomovidos en un pime momento po l
propia metrópoli y no siempre respondieron a las necesidades sociopolíticas de los nuevos
Estdos. Po ot pte, l pesenci socilmente pestigios de ls ntigus lengus colo-
niales formó a menudo variedades pidgin. A esto hay que añadir la considerable diversidad
lingüístic dento de cd estdo, que obligó  tom decisiones polítics —genelmente
muy polémics—  l ho de elegi l lengu ocil y empende su nomlizción. L
te pioiti, sin embgo, ue l ceción de sistems lbéticos p j l lengu,
lo que constituyó tmbién un equisito pevio indispensble p l plnicción eductiv
y la ampliación de las expectativas funcionales del idioma.

El cso de Ghn eúne muchos de los pinciples elementos enumedos nteio-
mente. Dejndo  un ldo l pesenci heedd del inglés, en 1988 hbí cincuent
lenguas registradas en una población de ocho millones y medio de habitantes; cifras que
ya establecen una primera evidencia de un multilingüismo intraestatal verdaderamente
complejo. Además del inglés, conndo  ls situciones comunictivs más omles, un
mismo hblnte puede utiliz hst cuto lengus dieentes. Contimente  lo que h
ocuido en l myoí de los píses icnos en l mism o simil situción, en Ghn
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no se ha formado ningún pidgin, en lo que constituye una verdadera excepción a la regla
antes mencionada.

Los pimeos esuezos po dot de otogí  lguns de ls lengus de Ghn se
emontn  medidos del siglo XIX. En 1854, l Sociedd Misione Metodist Weyesln
doptó el lbeto estánd de Lepsius e inició el diseño de un sistem otogáco p ls
lenguas tui-fante y efé. A lo largo del siglo XX, la administración colonial creó organismos
encgdos de slvgud ls lengus de Ghn y, poco  poco, dles un lug en el
sistem eductivo. En 1930, el Comité Consultivo p l Educción de los Ntivos del
Áic Topicl pomovió el Ceticdo Genel de Educción, que otogb pobción
cdémic l conocimiento del tui-nte y el eé. En 1951, l Ocin de Lengus de Gh-
n sumió ls pinciples tes de plnicción de ls lengus venáculs, pomoviendo,
ente ots medids, el uso de ls cuto lengus pinciples de Ghn. A medidos de l
década de 1970, el tui-fante y el efe ya se utilizaban en la televisión nacional, se habían
incluido en el sistema educativo como lengua optativa junto con el latín, y sus respectivas
titulaciones podían cursarse en la Universidad de Legon.

El entusismo que sin dud nimó est plnicción lingüístic, po lo demás limitd,
no contuvo en ningún caso el prestigio del inglés en la sociedad ghanesa y su papel como
lengua nacional, especialmente entre las élites sociales y culturales.

Ghn epesent, en cieto modo, el mejo escenio de un delicd plnicción
lingüístic en Áic. Como h ecoddo uno de los gndes nombes de l cultu icn
del siglo XX, el nigeriano Ayo Bamgbose, existe un sentimiento generalizado de abandono
hacia la situación lingüística en África, cuyas múltiples y variadas manifestaciones van
desde l bitiedd de ls decisiones tomds,  l fuctución de los citeios utilizdos
o el incumplimiento de muchs de ls decisiones supuestmente mds, concluyendo
inexorablemente en la elusión del problema lingüístico africano. Las acciones emprendidas
no han pasado del nivel de gloriosas declaraciones de intenciones a favor de la promoción
de las lenguas africanas que no han acabado teniendo la transcripción deseada, entre otras
cosas, porque muy a menudo se ha promocionado más la lengua de la metrópoli que las
lenguas autóctonas.

Todo ello hunde sus íces en l époc colonil, con dos polítics cls y opuests
en mtei lingüístic: l holndes, poco poclive  l enseñnz de l lengu ocil l
nativo, frente a la británica y francesa, que la veían como un medio vital como agente de
colonizción (Philipson y Skutnb, 1996). L lt de modenizción de ls lengus i-
canas en comparación con el desarrollo adquirido por las lenguas europeas es un indicio
de colonización cultural.

Est simetí no está exent de un lectu históic de l popi sociedd icn. En
otro lugar he señalado que el problema lingüístico africano, en mi opinión, no es diferente
del político o cultul. El mp dministtivo del continente, especilmente en el Áic
negra, es más el resultado del gobernante y de la carta del gobernante que lo fragmentó
para su reparto colonial que de la auténtica evolución interna de la historia africana, cuyo
control y dirección no sé si decir que han sido impuestos, alumbrados o gobernados, pero
en cualquier caso me parece del todo indiscutible que han venido de fuera y que se han
bsdo en pámetos jenos en lo históico, en lo socil, en lo cultul y en lo político. En
consecuenci, es imposible entende lingüísticmente el signicdo de l plnicción de
Áic sin más mtices. No cbe dud de que, sobe el ppel y en bstcto, l plnic-
ción es un bien deseable para cualquier lengua. Sin embargo, si descendemos al prosaico
terreno de lo concreto, tendremos entonces que cuestionar los criterios que la sustentan,
los objetivos explícitos y ocultos que persigue, los resultados que de ella se esperan y
el grado de implicación que es capaz de mantener con los referentes culturales de los
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hablantes que, en teoría, deberían ser los destinatarios de los logros perseguidos por su
implntción y desollo. L plnicción lingüístic icn no escpó  ese espíitu
foráneo y ajeno de gobernante y gobernado que rigió la conformación de los estados en
los que debían actuar como instrumentos comunicativos. Partió de los supuestos por los
que se ige en el mundo occidentl y, demás, est plnicción pece tn lejd de
sus raíces étnicas y culturales como lo están sus propios contextos políticos, aquejados de
una inestabilidad endémica que no hace sino exteriorizar la profusa contradicción existente
ente los ódenes cultules venáculo y metopolitno que en ellos se conciben. Culquie
que se l solución nl que se dopte especto  l odención de sus lengus, el peso
de la responsabilidad de tan trascendental decisión debería ser exclusivamente africano
y debería, como mínimo, tratar de amortiguar al máximo la posible fractura cultural que
desencadenarían los procesos de estandarización lingüística de estas características.

No solo en Ghn, sino en Áic en genel, l polític lingüístic venácul se enent
 seis esticciones. Po un ldo, los Estdos icnos se ven obligdos  pomove ls
lengus utóctons como signo de un identidd ncionl ticil, en l myoí de los
casos más fruto de las secuelas del mapa dejado por la colonización que de una realidad
étnica y cultural asentada. Pero, por otra parte, es innegable que esta pretensión tiene
impotntes esticciones, centuds ts l implntción y desollo de l Globlizción.
En ests coodends extodinimente complejs, tienen que competi con un nuevo
rival comunicativo, el inglés, que ocupa registros formales en todo el planeta. Así, en las
ntigus colonis no bitánics, l situción es de un notble complejidd diglósic: El
inglés como lengu intencionl, ls lengus coloniles (ncés, espñol, potugués), l
lengua vernácula estándar y el resto de las lenguas minoritarias, pero también vernáculas,
propias de sus múltiples etnias.

II.4.8 Planicación lingüística de una comunidad dialectal. El caso del andaluz culto

medio

El ndluz viene tyendo l tención de los especilists desde hce más de un siglo,
desde el omnipresente y renombrado Di Cnts fmnos de Schuchdt (1881), ee-
enci intigble en los estudios lingüísticos sobe Andlucí. Tmbién pone de elieve
la persistencia de este interés inaugurado por el romanista alemán, un interés que se ha
ido renovando con el tiempo, incorporando aportaciones periódicas de nuevos enfoques,
nuevs metodologís y nuevos dtos. Ts l omnístic, tmbién se hn cecdo  l
realidad lingüística andaluza geolingüistas y dialectólogos, estudiosos del coloquio y de la
lengu hbld y, más ecientemente, l sociolingüístic y el nálisis del discuso. Existe,
po tnto, un bgje bibliogáco pobblemente myo que el dispensdo  ots vied-
des y dialectos del español peninsular que, en no poca medida, ha trascendido más allá
de la estricta lingüística, integrándose en la mentalidad social sobre la situación idiomática
ndluz. Al n y l cbo, ést e un de ls tes que Fishmn (1972) esevb  los
poesionles de l lingüístic; se gudines de l lengu, o lo que es lo mismo, j y
promover pautas de ejemplaridad lingüística que, a la postre, acabarían impregnando el
imginio socil. Como se veá, Andlucí h popociondo ejemplos muy elocuentes
de est ide shmnin.

Es csi seguo que no hy un zón únic y exclusiv p tnt ctividd lingüístic
en el andaluz, sino que, como suele ocurrir, varios factores han coincidido en esta dirección,
sobre todo teniendo en cuenta el lapso temporal que va desde 1881 hasta nuestros días.
Cundo Schuchdt llegó  Espñ en 1875, hcí más de cuto décds que se hbín
publicado los Cuntos d l Alhmbr de Wshington Iving. El bndoleismo, el comtismo
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de sus ties, su exotismo oientl heeddo del psdo ábe y pecismente el fmenco
fueron los cuatro grandes tópicos desde los que el credo romántico entendió Andalucía
y l convitió en eeente intencionl. Tmbién su om de hbl, es seducción de
usos dieencidos del espñol nomtivo, con peles lingüísticos cietmente mcdos
y únicos. A ello se sumó un atraso económico endémico, predominantemente rural hasta
el último tercio del siglo XX, que acabó convirtiendo a Andalucía en una especie de ya-
cimiento vernáculo, un lugar ideal para encontrar raíces culturales profundas y antiguas,
revestidas además de un ingenio que parecía consustancial a los andaluces. Los literatos
pomovieon este tópico ntes que ndie y con mniest intensidd, po supuesto, unque
los popios lingüists tmpoco ueon del todo jenos  él. Zmo Vicente (1960), en un
obra tan emblemática como su Diltologí spñol, manual en el que se han formado
generaciones y generaciones de hispanistas, no dudó en caracterizar el andaluz en tér-
minos de gcejo y legí. El entono contextul, objetivo o no, hbí estblecido sgos
muy mcdos; l tdición cientíc tmbién desde nles del siglo XIX. Continu po
este camino no supuso excesivos inconvenientes, como de hecho le ocurrió a la lingüística
espñol en los lboes del siglo XX. En su pime mitd, se mn eeencis clásics
en el ttmiento dilectológico de l cíd de /-s/ en l zon oientl, de /e/</+s/ o, ente
otos, del léxico ndluz gcis  Alclá Vencesld. Asimismo, se elizon potciones
metodológics de vedde tscendenci intencionl. Como ecodb Bolle (1988), l
espectrografía aplicada al análisis de la variación dialectal se inició en Andalucía cuando
Nvo Tomás exminó el voclismo oientl, utilizndo técnics espectogács que,
sin duda, estaban a la vanguardia en aquel momento. Finalmente, el Atlas Lingüístico
de l Penínsul Ibéic (ALPI), como no podí se de ot mne, tmbién contempló el
inexcusble ámbito ndluz. Ts l gue de Espñ (1936-1939), l geolingüístic tomó
el relevo, en lo que constituye una curiosa regresión epistemológica. La secuencia inter-
ncionl hbí sido pecismente en sentido inveso: l geolingüístic (Ascoli, Gillièon,
Meinge) hbí poydo el posteio desollo de l dilectologí (Popp, Lüdtke, Duzt).
Espñ, en pincipio, mntiene est secuenci. Un histoido con inquietudes geolingüís-
tics y lológics (Menéndez Pidl) concibió el ALPI que ños más tde desollí un
onético estuctulist, con un sólid bse dilectológic (Nvo Tomás). Lo que siguió
ue un egesión cientíc que invocó epetidmente los estudios de ls plbs y ls
coss, popósito decldo y mniesto del Atls Lingüístio y Etnográo d Andluí
(ALEA, 1961). A pti de entonces, po cieto, l bibliogí espñol cuñó —y mntiene
ininteumpidmente— un cuios equivlenci ente geolingüístic y dilectologí, utili-
zadas a menudo como términos prácticamente sinónimos.

Al mgen de cuestiones histoiogács y teminológics, est geolingüístic tdí
sobre Andalucía, la geodialectología, generó una producción importante, al menos en vo-
lumen. Posteriormente, el interés por la realidad lingüística andaluza se desplazaría hacia
estudios sobre el español hablado en Andalucía que, aunque no completamente desligados
de un evidente fondo dialectal, pondrían el acento en el coloquio y la conversación.

Tn polongd y pous ctividd, cbó desollndo —e imponiendo de om
subsidii—, más que un seie de pincipios sobe el ndluz, un uténtic mentlidd,
con una proyección irrefutable más allá de los círculos estrictamente académicos. Recogió
parte de lo que habían sido lugares comunes en la bibliografía precedente, ensamblándolos
dentro de una visión bastante monolítica de lo que son las lenguas y de cómo las socie-
ddes esponden  ells. En este sentido, l mgen de su myo o meno consistenci
cientíc, l geodilectologí desolló sin dud un infuenci evidente y hst cieto
punto novedos —l menos en intensidd— sobe Andlucí y su vid lingüístic. Com-
binando viejas constantes y nuevas acuñaciones propias, acabó articulando un auténtico
credo lingüístico, basado en cuatro criterios principales:
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1. El pimeo, el más básico, unque no po ello menos mtizdo, conside que An-
dlucí constituye un mco dilectl, de bse geogác, dento del conjunto del
español peninsular y, por ende, del español en general.

2. Este dilecto geogáco, en su conjunto, estí denido po un mcdo cácte
diferenciador con respecto al supuesto núcleo histórico de la lengua, situado para
estos autores en el castellano. La amplitud atribuida a esta cesura lingüística causó
honda preocupación entre los geodialectólogos, convencidos de que el andaluz,
especialmente en su versión oriental, encerraba un enorme potencial disgregador
del conjunto de la lengua, hasta el punto de pensar que podía amenazar su unidad.

3. Paradójicamente, se fomentó una visión atomista y muy fragmentada de la reali-
dd lingüístic ndluz, mlgmd en tono l concepto de hbl ndluz. Tl
potencial idiomático corrosivo, en todo caso, para los geodialectólogos procedería
de un mapa lingüístico surcado por múltiples realizaciones locales que, en última
instnci, les hizo cuestion seimente su unicidd. Enconton dieencis de
todo tipo —de inventio, de elizción, de tendencis lingüístics— en tod And-
lucí. Po est mism zón, peieon evit considelo como un único dilecto,
proponiendo que, por el contrario, constituía una mera suma de hablas.

4. Por último, con independencia de su condición dialectal, para estos autores el an-
daluz lingüístico representaba una deformación idiomática, en la medida en que se
apartaba del referente normativo situado en el castellano. La transcripción social de
este planteamiento, como se verá más adelante, solo podía conducir a una estig-
matización lingüística palpable.

A partir de los años ochenta se incorporaron otras perspectivas lingüísticas más contem-
poánes que, ente ots coss, estbn destinds —volunti o involuntimente— 
matizar en profundidad tanto el diagnóstico lingüístico de los geodialectólogos como sus
deivciones sociolingüístics. Esto no quiee deci, po supuesto, que sugien con este
mniesto popósito. Peo, l mismo tiempo, es evidente que sus dtos completon l
radiografía lingüística andaluza de un modo más exigente, alejándola de los tintes tene-
bristas y, sobre todo, homologándola a los comportamientos observables en el panorama
internacional. Sus datos iban a incidir, directa o indirectamente, en la consideración social
del andaluz acuñada en el periodo anterior y, en última instancia, acabarían replanteando
radicalmente la visión del andaluz lingüístico.

En l segund mitd de es décd Bellón (1982, 1988) ptió temáticmente de l o-
lidad andaluza, aunque proyectándola hacia lo que hoy sería el análisis crítico del discurso,
en lo que constituyó una aportación verdaderamente pionera. Bellón, además, mantuvo muy
claro el horizonte de aplicación de los datos lingüísticos sobre la enseñanza de la lengua
materna, inaugurando otra página poco menos que desconocida hasta entonces. A partir
de ese momento se incorporaron también las primeras investigaciones sociolingüísticas,
estableciendo el prolegómeno de lo que sería un enfoque que ha ofrecido interesantes
resultados en y desde Andalucía. Surgió, además, en una especie de poligénesis cientí-
c, que encontó sus pimeos oígenes, csi simultáneos, en Sevill (con l seie sobe
sociolingüístic ndluz  pti de 1981; Lmíquiz, Cboneo, Rodíguez Izquiedo) y
Gnd (Bellón), y ponto se tsldó  l cost gndin (Gcí Mcos) o l voclis-
mo ndluz (Villen). En l plen consolidción de l sociolingüístic ndluz ue cucil,
desde luego, la intervención en 1984 de López Morales, con un trabajo que examinaba
el llamado desdoblamiento fonológico del andaluz oriental, uno de los emblemas de la
escuela precedente. Según la lectura geodialectal, la caída de la /-s/ implosiva provocó la
pérdida irremediable de la marcación fonológica del plural y de la segunda persona ver-
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bal. Se trataba de un problema exclusivamente oriental, ya que en la mitad occidental de
Andalucía no existía una /Ø/ fonética completa, sino diferentes grados de aspiración de la
consonante. Para solucionar la falta de marcación fonológica, el andaluz oriental habría
dividido su sistem vocálico. Junto l conocido tiángulo del espñol estánd p el sin-
gular, coexistiría otro subsistema de vocales abiertas y/o alargadas que se encargaría de
ls mcs onológics. Est solución, l mgen de l discusión sobe su congución
exacta, se postulaba como homogénea y uniforme para todos los hablantes de la zona.
López Morales demuestra empíricamente que esto no es así, que en varias poblaciones de
Gnd, en elidd, no solo coexisten elizciones spids y biets/lgds, sino
que este conjunto de viciones estb sociolingüísticmente distibuido. El dignóstico de
López Moles ue conmdo —de nuevo empíicmente— en investigciones posteioes
sobe l Cost de Gnd y Almeí. Más llá de l discusión especíc sobe el llmdo
desdoblmiento onológico, l popuest de López Moles puso de mniesto ls seis
limitciones desciptivs de l metodologí geodilectl. En consecuenci, tmbién se hizo
impeios l necesidd de ecb nuevos dtos que bodn mejo y más eczmente l
complejidad intrínseca de la vida de las lenguas, para lo cual era imprescindible incorporar
est nuev pespectiv de nálisis. Desde entonces, se h completdo un nuevo mp
sociolingüístico de Andlucí. Villen (2001), con su núcleo de investigdoes de l Uni-
versidad de Málaga, aplicó los estudios sociolingüísticos de redes al análisis de la lengua
vernácula malagueña. Por supuesto, los estudios sociolingüísticos andaluces continuaron,
hasta abarcar todo el mapa autonómico.

Partiendo de parámetros sociolingüísticos, resulta casi inevitable preguntarse cuál era
la relación del andaluz con el resto de la comunidad lingüística hispánica, dónde debían
jse sus límites, cuáles podín se sus dominios de uso y, en denitiv, cómo debí
ticulse todo ello en un plnicción lingüístic zonble. Est es l págin que l
lingüística sincrónica andaluza comenzó a escribir, o al menos una parte de ella, con un
elemento tn polémico como cucil p l ecz esolución de ests nuevs tes: el
llmdo Andluz Culto Medio (ACM).

La radiografía sociolingüística de Andalucía surgida desde mediados de los ochenta
diee ostensiblemente de ls huells expuests po l geodilectologí. Hy pounds
distancias, no solo de perspectiva lingüística, sino también de lectura ideológica de fon-
do. Por supuesto, los datos aportados por esas investigaciones no están en cuestión. Lo
son la interpretación y el alcance que se les atribuye. Andalucía no tenía un dialecto que,
atomizado, enfermizo y malformado, amenazara la unidad lingüística, como pretendían
los geodilectólogos. Desde el punto de vist sociolingüístico, ls coss en mucho más
homologables con lo que ocurría en otras partes del mundo. Según los parámetros nor-
malizados de descripción sociolingüística, Andalucía forma una mesocomunidad en los
términos expuestos, integrando comunidades de habla y formando parte de una comunidad
lingüística mayor. Llegados a este punto, sí se plantea un serio dilema, para empezar de
política lingüística implícita, centrado fundamentalmente en relación con el camino funcional
 segui po el ndluz y, subsidiimente, con el de su eventul plnicción, en el cso
de que se le conced el cceso  detemindos niveles de omlidd. En ots plbs,
¿debe el ndluz qued conndo  ls situciones más milies,  los mbientes más
coloquiales y desestresados, o es posible que tenga cabida al menos en parte de los re-
gistos medios o incluso ltos de su popio ámbito sociológico? En el pime cso, como
es obvio, culquie om de plnicción está ue de lug; en el segundo, en cmbio,
parece no solo aconsejable, sino obviamente necesaria.

El cso es que el ACM cbó ciculndo como un hecho sociolingüístico consumdo,
como un elidd ieutble y veicble, popocionndo un ejemplo singul de poligé-
nesis muy similar al registrado en el desarrollo de la sociolingüística andaluza, y no del
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todo jeno  ell. No h existido un plnicción lingüístic oml y explícit l especto
(Gcí Mcos 2008), sino que h sido poducto de un cuedo tácito, modedo peo
constante, en los estamentos cultos andaluces. Lo mismo ha ocurrido con su formulación
cientíc. Desde Sevill y Gnd, po cuces distintos, peo con el mismo empeño,
Cboneo y Bellón ueon los pecusoes en llm l tención sobe l convenienci de
encont un punto de nivelción, o de convegenci si se peee, dento de l divesidd
interna del andaluz, pensando siempre en disponer de un repertorio apto para la formali-
dad comunicativa. Nada de esto, por supuesto, va en detrimento del mantenimiento de la
unidd de l lengu espñol. El tsondo es justo el contio, el espeto  l divesidd
como garante de la consistencia del idioma.


